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RESUMEN

La Escuela de Campo (EC) para Manejo Integrado de Plagas y los Comités de
Investigacion Agricola Local (CIAL) son plataformas participativas para fomentar la toma de
decisiones integrales y la innovacion en la agricultura sostenible. La EC ofrece educacion
no formal sobre principios agroecologicos a través de un proceso de aprendizaje
participativo que dura todo el ciclo de un cultivo. En cada EC participan 25 agricultores de
una comunidad. EI CIAL es un servicio de investigacion permanente compuesto de un
equipo voluntario de cuatro o mas agricultores. Cada CIAL pertenece a una comunidad y
crea un vinculo entre la investigacion local y la formal. Las EC y los CIAL fueron iniciados
por razones diferentes y tienen objetivos distintos, pero comparten varios principios y
procesos. Ambos resultan con soluciones concretas a problemas locales, pero aplican
diferentes estilos de experimentacion y andlisis para el desarrollo de las mismas. Ambos
incrementan la capacidad de individuos y grupos comunitarias para el andlisis critico y en la
toma de decisiones. Ambos estimulan la innovacion local y enfatizan principios y procesos
en lugar de recetas o paquetes tecnoldgicos. La fortaleza del CIAL est4 en la evaluacion
sistemética de alternativas tecnolégicas, y en su rol como un canal que permite que las
comunidades de escasos recursos econdémicos influyen en las agendas de los sistemas
formales de investigacion y extension. Ademés algunos CIAL contribuyen al fomento de
microempresas rurales. La EC llena lagunas locales en conocimiento y aumenta la
conciencia sobre fendbmenos que no son obvios o facilmente observables. Su fortaleza esta
en preparar a los agricultores en el manejo de procesos agroecoldgicos. Dependiendo del
problema o la oportunidad a enfrentar, uno u otro de las dos plataformas podria ser el punto
de partida mas apropiada. Un reto para el futuro es integrar sus elementos complementarios
y/o emplearlos conjuntamente como una estrategia para expandir la capacidad creativa de
los agricultores para resolver problemas y aprovechar oportunidades.

ABSTRACT

The Farmer Field School (FFS) for Integrated Pest Management and the Local
Agricultural Research Committee (LARC) are participatory platforms that foment
improved decision-making capacity and stimulate local innovation for sustainable
agriculture. FFS offers non-formal education related to agroecological principles
through a participatory learning process that lasts an entire crop cycle. Twenty-five
farmers from a single community participate in each FFS. The LARC is a permanent
agricultural research service staffed by a voluntary team of 4 or more farmers. Each
LARC belongs to a community and creates a link between local and formal research.
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FFS and LARCs were initiated for different reasons and have different objectives, but
they share various principles and processes. Both result in concrete solutions for
local problems, but they apply different styles of experimentation and analysis for
developing these. Both increase the capacity of individuals and local groups for
critical analysis and decision-making. Both stimulate local innovation and emphasize
principles and processes rather than recipes or technology packages. The strength
of the LARCs is in the systematic evaluation of technological alternatives, and their
ability to influence the research agendas of formal research and extension systems
on behalf of economically disadvantaged communities. In addition some LARCs
stimulate the development of small rural enterprises. FFS fill gaps in local
knowledge and increase awareness and understanding of phenomena that are not
obvious or easily observable. Their strength lies in increasing farmers' skills as
managers of agroecological processes. Depending on the problem or opportunity to
be address one or the other may be a more appropriate entry point. A challenge for
the future will be to integrate the complementary elements of the FFS and LARCs
and/or to employ them in parallel in order to expand the creative capacity of farmers
to resolve problems and seize opportunities.

INTRODUCCION

La Escuela de Campo (EC) para el Manejo Integrado de Plagas (MIP) y el Comité de
Investigacion Agricola Local (CIAL) son plataformas para fomentar decisiones integrales y la
innovacion en la agricultura sostenible. La EC esta enfocado hacia educacion
agroecoldgica y aprendizaje participativo y el CIAL hacia vincular la investigacion realizada
por agricultores con la investigacion formal. Con ambos se ha logrado impactos
importantes que incluyen:

* incrementar la capacidad de los agricultores en la investigacién, innovacion y en la toma
de decisiones (van de Fliert 1993; Schmidt et al. 1997; Settle et al. 1998; Aizen 1998;
Ashby et al. 1999)

» involucrar a los agricultores como los facilitadores de sus procesos internos (Schmidt et
al. 1997, Settle et al. 1998; Braun 1997; Ashby et al. 1999).

Ambos han demostrado que la experiencia es replicable dentro y fuera del pais donde se
desarrollé originalmente (Ashby et al. 1999; Settle et al. 1998). Por otra parte, en los CIAL y
en las actividades de seguimiento de las EC los agricultores fijan sus propias agendas para
la investigacion (Ooi 1998; Braun 1997; Settle 1997; Ashby et al. 1999). Ademas se ha
logrado que las organizaciones que forman parte de los sistemas nacionales de
investigacion, extension y desarrollo responden mejor a las demandas y necesidades
sentidas por sus clientes, los agricultores (Ashby 1999; van de Fliert 1993; Settle et al
1998).

A través de las EC se ha logrado capacitar a unos 2.000.000 de pequefios agricultores en
las zonas clave de produccion de arroz en 12 paises asiaticos para realizar MIP en sus
fincas (Settle et al. 1998). Untung (1996) estima que la reduccién en uso de insecticidas en
arroz debido a EC en Indonesia es entre 50 - 60% en las provincias donde el programa
nacional de MIP ha desarrollado las EC. A través de los CIAL se ha logrado que mas de
250 comunidades de escasos recursos en 8 paises de América Latina establezcan sus
propios servicios de investigacion agricola. Ambas plataformas estan empezando a probar
si es factible replicarse fuera de su continente de origen. Ya hay EC establecidas en varios
paises africanos y las primeras EC latinoamericanas estan funcionando en Per( y Bolivia.
Los primeros CIAL se estableceran en el continente africano a partir del afio 2000.

Pagina 3 de 43



Braun, Thiele y Fernandez/Escuelas de Campo para MIP y Comités de Investigacion Agricola Local/7-Sep-01

A medida que las EC y los CIAL vayan radiando hacia nuevas regiones, los dos empezaran
a funcionar dentro de las mismas areas geogréficas. Los agricultores y las entidades de
investigacion y extension preguntaran cudl es la ventaja comparativa de cada uno y la
relacion entre los dos. Para apoyar este proceso, en este articulo presentamos y
comparamos los objetivos, principios y procesos de los dos. Nuestro objetivo principal es
dar a conocer sus caracteristicas esenciales, similitudes y diferencias, ofreciendo asi bases
para analisis futuro en América Latina sobre como emplear las dos plataformas en la
manera mas adecuada.

Las preguntas centrales tratadas son:
 En qué consisten las EC y los CIAL?
* Cuales son sus objetivos y qué tipo de problemas abarcan?
* Quiénes son los actores y cuales son los principios y procesos fundamentales en
cada caso?
e Cbmo han madurado y evolucionado?
» Cuales son sus diferencias, similitudes y complementariedades
* Cuales son sus potencialidades para el futuro?
PERFILES DE LAS DOS PLATAFORMAS

Escuela de Campo para MIP

Contexto histérico, problemas enfrentados y objetivos

La Escuela de Campo (EC) es conocida en inglés como "Farmer Field School" o FFS. La
EC fue desarrollada como una respuesta a pérdidas graves en el cultivo de arroz
ocasionadas por Nilaparvata lugens Stal (saltaplantas café de arroz) (Conway y McCauley
1983) que ponia en peligro la seguridad alimenticia y estabilidad politica en varios paises
asiaticos. Investigaciones realizadas en Filipinas (Kenmore 1980; Gallagher 1988; Litsinger
1989) y confirmado por investigadores de Indonesia (Untung 1996) demostraron que el uso
indiscriminado de pesticidas en arroz inducia resistencia en N. lugens y eliminaba los
enemigos naturales, causando asi los brotes fuertes de esta plaga. Estos procesos se
aceleraron en Indonesia a travées de frecuentes y extensivas aplicaciones aéreas de
pesticidas contra N. lugens durante los afios 70 (Schmidt et al. 1997). En 1975y 1977
acontecieron los primeros brotes serios de N. lugens en el ambito nacional. Se estima que
las pérdidas debido a N. lugens suman un US$1000 millones de dolares durante la década
de los 70. Debido a la continuacion del uso indiscriminado de insecticidas y la corta
durabilidad de la resistencia de nuevas variedades (Untung 1996; Gardner 1996; Schmidt et
al. 1997) N. lugens resurgié nuevamente a mediados de la década de los 80. El logro
alcanzado en 1983 de producir suficiente arroz para satisfacer la demanda interna de
Indonesia, fue anulado en 1985 - 86 por ataques severos de N. lugens que causaron la
destruccion de 275.000 ha de arroz (Réling y van de Fliert 1998). El caso de Indonesia es
un buen ejemplo de las consecuencias de no considerar adecuadamente los impactos de
politicas relacionadas con el manejo de recursos naturales sobre aspectos ambientales y
los costos asociados (Barbier 1989).

Para el Intercountry IPM ProgrammeE! el equipo de la FAO que innové la EC, la situacion
gue evolucioné alrededor de la plaga saltaplantas café era un sintoma de un problema de
fondo en la agricultura moderna -- la dependencia sobre plaguicidas (Matteson et al. 1992).
Otro problema era que las recomendaciones técnicas producidas por el sistema formal de
investigacion tenian una aplicabilidad limitada al mundo real de los campos de los
agricultores. Algunos conceptos de la investigacion como los umbrales econdémicos

* El nombre completo del equipo es: The Intercountry Programme for the Development y Application
of Integreated Pest Control in Rice in South y Southeast Asia of the United Nations Food y Agriculture
Organization.
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resultaban ser inutiles y inferiores a los criterios de accién de los agricultores. Otros
productos como las variedades resistentes tenian un potencial alto pero no eran bien
aprovechados por los agricultores por su tendencia de depender sobre pesticidas como
estrategia casi exclusiva del manejo de plagas en arroz (Matteson et al. 1992).

La EC fue disefiado para enfrentar estos problemas, y su objetivo central es mejorar la
capacidad de analisis y de toma de decisiones para que los agricultores sean expertos en la
realizacion de MIP, y rompan la dependencia sobre plaguicidas como medida exclusiva o
eje principal de control de las plagas. Poner fin a la dependencia sobre plaguicidas requiere
desarrollar en los agricultores una comprension bastante profunda de los principios y
procesos ecoldgicos que gobiernan la dindmica poblacional de las plagas.

La EC de MIP ofrece una oportunidad de aprendizaje participativo basado en los principios
de la educacion informal. A través de su sistema de facilitacion realizado por extensionistas
0 ex-alumnos capacitados, los agricultores son motivados y estimulados a descubrir
conceptos y principios de la ecologia agricola y a desarrollar destrezas para el MIP. El
autodescubrimiento de los conceptos y principios y el desarrollo de destrezas se logran a
través de actividades didacticas en el campo.

Actores

Asia cuenta con 200 millones de agricultores que cultivan arroz. A pesar de que existe un

rol claro y complementario para organizaciones no-gubernamentales (ONG) dentro de
estrategias nacionales de extension, el equipo innovador del las EC opinaba que el alcance
limitado de los proyectos administrados por las ONG impide que sean el canal principal para
llevar MIP a una clientela tan grande (Matteson et al. 1992). Ellos consideran que la Unica
manera de alcanzar una proporcion significativa de los agricultores y asegurar que la
continuidad y calidad de la capacitacion y extension en MIP es integrar estos procesos
dentro del las agendas de las instituciones nacionales en cada pais. La estrategia de los EC
no es capacitar a cada agricultor sino establecer una capacidad en MIP en cada comunidad
y después apoyar la radiacion de esta capacidad en forma horizontal (Settle et al. 1998).

Las EC son conducidas por facilitadores profesionales, o agricultores alumnos de las EC.
Los facilitadores profesionales generalmente son extensionistas o funcionarios de las ONG.

Las EC son disefiadas para 20-25 participantes que provienen de una comunidad. Grupos
mas grandes tienden a tornarse cadticos o pasivos y los 25 representan una masa critica
para apoyar el desarrollo de accidn colectiva y de actividades de seguimiento en la
comunidad que siguen después de la clausura de la EC. Para la seleccion de participantes
se invitan a todos los posibles interesados a una reunién comunitaria donde se explican los
objetivos y el proceso de la EC. En esta reunion se aclara que se espera la participacion
semanal de todos los integrantes. Estos no deben ser seleccionados unilateralmente por el
facilitador ni por las autoridades locales, porque esto aumenta la probabilidad que algunos
no sea agricultores activos o no sean interesados y motivados para aprender sobre MIP.
Los participantes son identificados mediante un proceso participativo en una reunion de
planeacion convocado por un facilitador.

Procesos Claves

Planeacién: Una EC es un proceso que involucra a una comunidad y una organizacion de
apoyo, normalmente el servicio nacional de extension. Las EC en arroz realizan una reunion
semanal durante 12 semanas, cubriendo el ciclo entero a partir del transplante. La primera
sesidn debe comenzar una a tres semanas después del transplante para que las
observaciones del campo abarquen todas las fases criticas del desarrollo del cultivo. Como
las EC giran alrededor del ciclo de un cultivo, se realizan en campafas que giran alrededor
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de las épocas locales de siembra. Varias semanas antes de las siembras la organizacion de
apoyo comienza a preparar la campafia. El proceso preparativo tiene los siguientes
objetivos generales:
» Consultar y coordinar con otros programas activos en las regiones.
» Identificar comunidades que satisfacen los criterios establecidos para promocionar una
EC.
» Identificar los participantes y desarrollar planes con ellos para conducir la EC

En el ambito de aldea, la reunién preparativa debe involucrar el lider de la comunidad los

agricultores interesados y el facilitador. En la reunion se realiza:

* Mapeo participativo para caracterizar la aldea, identificar los problemas principales
enfrentados por los agricultores y para identificar un campo para los estudios y el lugar
de reunion.

* Analisis de género para caracterizar la participacién de mujeres y hombres en
actividades de produccién de arroz y para arrojar bases para la identificacion de los
individuos que pueden beneficiarse de la participacion en una EC.

* Motivacion a la comunidad a través de la explicacién de los objetivos y el proceso de la
EC, seleccidn de participantes y formalizacién de su compromiso a través de firmar un

"contrato de aprendizaje.”

Los detalles del proceso de planeacion dependen de procesos locales. Un ejemplo
ilustrativo es el Proceso M3-M2-M1, utilizado con frecuencia para planeacién de las EC en
Indonesia (Cuadro 1, Braun 1997). M3-M2-M1 fue desarrollado para incrementar la
sensibilidad de las EC a condiciones y problemas locales.

El ciclo de aprendizaje -- observar, analizar y actuar: En las EC se mejora la capacidad
de decision a través de un proceso iterativo de analizar la situacion desde multiples puntos
de vista, sintetizar el analisis, tomar decisiones basadas en el analisis, realizar acciones de
manejo, hacer nuevas observaciones y evaluar el impacto de las decisiones y acciones
tomadas. Esto se hace a través del Analisis del Agroecosistema (AAE), originalmente
innovado por Conway (1985, 1987) con colegas de las universidades de Chaing Mai y Khon
Kaen en Tailandia. Las EC ademas incorporan comparaciones entre dos sistemas de
manejo. Para lograr el descubrimiento de principios agroecolégicos claves cada EC cuenta
con un campo de arroz de +1000 m? donde los participantes conducen observaciones y
colectan datos sobre la situacion de campo. Se compara el manejo del cultivo que los
agricultores de la comunidad practican, con un manejo basado en las observaciones y
conclusiones hechas por los integrantes de la EC. El campo esta dividido en dos parcelas
llamadas la parcela MIP y la parcela no-MIP. La parcela MIP esta manejada de acuerdo con
el AAE que realizan los participantes. La parcela no-MIP recibe una aplicacion basal de
carbofuran. El objetivo de la parcela MIP es proporcionar una oportunidad para que los
agricultores aprendan a tomar decisiones basados en sus propias observaciones. Un otro
objetivo es que ellos mismos comparen los resultados obtenidos a través del manejo del
cultivo basado en la observacion rutinaria el uso rutinario de pesticidas -- con la estrategia
gue actualmente predomina. La aplicacion de carbofuran en la parcela no-MIP elimina los
enemigos naturales de las plagas insectiles, brindando la oportunidad para que los
participantes comparen el desarrollo de las plagas en parcelas sin y con control biolégico
natural. Los participantes comparan sus observaciones de las dos parcelas a través de
todo el ciclo del cultivo, aprendiendo asi sobre el agroecosistema y la dinamica poblacional
de los insectos. En el momento de la cosecha los rendimientos y la rentabilidad son
comparados. A medida que los EC han evolucionando, se han desarrollado variaciones al
ensayo que reflejan situaciones y problemas locales.

Trabajando en grupos pequefios de 4-5 personas, los agricultores hacen las observaciones
de los AAE, comparando las parcelas MIP y no-MIP. En una EC para arroz los integrantes
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observan 10 lugares en cada parcela, contando el nimero de macollas por mata y los tipos
y nimeros de insectos. Al terminar las observaciones en campo, los agricultores regresan al
sitio de reuniones y dibujan lo que han observado sobre papelones grandes. Los dibujos
indican el tamafio y estado de desarrollo de las plantas de arroz, las plagas y enemigos
naturales observados y los otros detalles que los integrantes consideran como relevante. Se
espera que todos los miembros de cada grupo integran al proceso de hacer las
observaciones, colectar la informacion, analizarla y dibujarla. Mientras dibujan, los
agricultores discuten la informacién que han recopilado y formulan una conclusion sobre el
manejo que creen que se deben llevar a cabo en el lote MIP durante la semana que viene.
Un resumen de las acciones propuestas esta incluido en el dibujo. Un miembro de cada
grupo presenta la informacion recopilada, y decisiones tomadas en plenaria. Después de
cada presentacion hay un espacio para preguntas y discusién. Dibujos realizados en
sesiones anteriores estan disponibles como material de referencia para enriquecer la
discusion. Decisiones sobre el manejo de la parcela MIP se basan en el consenso logrado a
través de la discusion. Este proceso se repite semanalmente. Los agricultores toman
decisiones en un contexto real, observando y analizando que pasa en el cultivo después de
cada intervencion que ellos hacen. Ellos comparan los resultados obtenidos a través de un
manejo basado en observacion agroecoldgica con el sistema de manejo existente.

Desarrollo profundo de conocimientos: En su analisis de las fortalezas y limitaciones de
la investigacion participativa, el antropo6logo, Jeffery Bentley (1994) enfatiza la importancia
de identificar y llenar las lagunas en los conocimientos de los agricultores. La EC emplea los
"Topicos Especiales” para profundizar en principios y fendmenos desconocidos
relacionados con el agroecosistema de arroz y en los principios de MIP, asi apoyando el
analisis realizado a través de los AAE. Los topicos especiales también refuerzan la
capacitacion en investigacion basica que se logra mediante la comparacién de las parcelas
MIP y no-MIP. Como todos los elementos del curriculo de la EC, los topicos especiales
estan programados de acuerdo con el estado fenolégico del cultivo (para un ejemplo de un
curriculo para una EC en arroz consulta Apéndice IV de van de Fliert 1993). Una vez que el
facilitador haya introducido el tépico y explicado el proceso a seguir, los integrantes asumen
el manejo activo del ensayo y las actividades a realizar. Los tOpicos especiales enfatizan la
coleccion de datos y el analisis de la informacién. Existen varios tomos de material
didactico para estimular el descubrimiento agroecolégico que son recopilaciones de
actividades y ejercicios que han sido inventados en las EC para arroz y otros cultivos y que
han sido Utiles (Thalbitzer 1996; van de Fliert & Braun 1997; van de Fliert & Braun 1999,
Vos 1998). Generalmente estos recursos han sido recopilados por facilitadores para ayudar
a otros en el manejo de las EC y en el disefio de ejercicios de aprendizaje (Cuadro 2).

Los topicos especiales giran alrededor de principios ecoldgicos. Sistemas ecolbgicos y
agroecoldgicos estan estructurados por un nimero limitado de variables claves. La
investigacion desarrollada durante los ultimos 30 afios sobre el comportamiento de sistemas
complejos, que incluyen los ecosistemas, demuestra que estan organizados alrededor de
un namero de ciclos anidados, y que se caracterizan por la auto-organizacion (Prigogene y
Stengers 1984; Maturana y Varela 1972; Capra 1996). Segun Capra (1996) las tres
caracteristicas comunes a los sistemas complejos, auto-organizados y a todos los sistemas
vivos en general son:
¢ Que son sistemas cognitivos (Maturana y Varela 1972). Nuevas estructuras y
modalidades de comportamiento surgen de ellos en el proceso de desarrollo,
aprendizaje y evolucion
* Que son sistemas abiertos. Para que ocurra la auto-organizacion se requiere un flujo
constante de energia y materia a través del sistema.
¢ Que sus componentes estan conectados en formas no lineales, o sea en redes, y que
este patron resulta en ciclos de informacién de retorno que permiten la auto-regulacion.
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Para poder entender y manejar un agroecosistema es clave conocer no solo sus
componentes sino los patrones que definan las relaciones entre los componentes. Para
estudiar los componentes se aplican técnicas de medicion y analisis cuantitativo, pero para
estudiar los patrones se utilizan técnicas cualitativas que permiten mapear las
interrelaciones. En el caso de arroz bajo riego en los tropicos, los patrones claves de
interrelaciones segun Settle (1997) incluyen los siguientes (Fig. 1):

» Energia es almacenada como material organico y entra al sistema a través de la
accién de microorganismos e insectos detritivoros.

* Las poblaciones de zooplancton y fitoplancton acuéticos son la base alimenticia para
los insectos acuéticos tamizadores de alimento como los chironomidos y culicidos.

e Las larvas y los adultos de los artropodos que consumen el plancton y el detritus
proporcionan una base consistente y abundante de alimentacién alternativa para los
predadores generalistas.

Entonces, los topicos especiales se disefian para posibilitar el descubrimiento de estas
interrelaciones. Un ejemplo clasico es el "zoolégico de insectos,” o sea, una planta de arroz
enjaulada con tela de tul donde se puede observar el comportamiento de un insecto y
distinguir si es un neutro (detritivoro, o consumidor de plancton), un herbivoro o un benéfico.
Segun Settle et al. (1998) otras actividades incluyen:

+ Toma de muestras de plancton acuético en bolsas plasticas para observaciones y
discusion.

» Diagramacion de redes alimenticias y flujos de energia para apoyar discusion de la
estructura y estabilidad del agroecosistema de arroz.

» Estudios de los efectos de insecticidas en los enemigos naturales para demostrar
gue estos productos tienen un efecto "toxico" y no "medicinal" como frecuentemente
se refiere a éstos en lenguas locales.

» Estudios de la capacidad de compensacion de las plantas de arroz a través de
defoliacion o eliminacién de macollas para demostrar la capacidad de la planta de
tolerar dafio causado por barrenadores y defoliadores durante el primer tercio del
ciclo del cultivo

» Estudios sobre densidad de siembra, manejo de semilla, riego y fertilizantes,
seleccion de variedades y de semilla, composicion de suelo y practicas para cuidar
su salud.

Los conceptos mas importantes aprendidos por los agricultores en estas actividades de
campo incluyen (Settle et al. 1998):
* Que la mayoria de los insectos encontrados en la parcela MIP son neutros o
benéficos
* Que la planta de arroz es capaz de tolerar niveles bastante altos de dafio al follaje
sin que se afecte el rendimiento
* Que los insecticidas son toxicos para los enemigos naturales y a la mayoria de otros
animales, incluyendo los seres humanos.

Otra idea clave en la EC es el indicador. Ademas, a través del proceso grupal de analisis y
toma de decisiones por consenso las EC llegan a reconocer la necesidad de tener
indicadores de la salud del agroecosistema y de poder formularlos. Como el manejo de
algo depende de la capacidad de medirlo, la formulacién de indicadores es fundamental.
Entre menos tangible y concreto la propiedad a evaluar, mas importante tener indicadores
efectivos para ella. Un ejemplo concreto de un indicador de salud del agroecosistema es la
presencia y grado de abundancia de libéllulas, insectos que son altamente sensibles a las
pesticidas. Cuando no estan presentes indican que el medioambiente esta contaminado.
Ooi (1998) reporta el descubrimiento de la importancia de las libélulas y su caracter de
indicador por un ex-alumno EC y agricultor-facilitador.
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Desarrollo de bases para la colaboracion y accion colectiva: Cada reunion de una EC
cuenta con un ejercicio de dinadmica grupal. Se aprovecha esta actividad para desarrollar el
trabajo en equipo, fortalecer destrezas para la solucion de problemas, fomentar la
creatividad y desarrollar una conciencia sobre la importancia y rol de la accién colectiva.
Generalmente los ejercicios comienzan con una introduccion hecha por el facilitador quien
ofrece un problema o un reto para que el grupo lo solucione. Muchas veces las dindmicas
se tratan de actividades fisicas, pero otras son como rompecabezas. Los ejercicios deben
divertir a la gente y simultdneamente ofrecer oportunidades de emplear el trabajo en equipo
para solucionar problemas especificos.

Facilitacion: El rol y la actitud del facilitador son factores claves en el grado de éxito que
tiene una EC. Su rol tiene multiples facetas que incluyen ser catalizador, provocar analisis,
fijar normas, suscitar interrogantes e inquietudes, prestarle atencion al proceso grupal,
servir de mediador y estimular que la gente pregunte y descubra por si misma. Un facilitador
gue ensefie respuestas en vez de plantear nuevas preguntas fracasara en una EC. Por
ejemplo, si alguien pregunta, ¢"Qué es este bicho? Es plaga?" Un buen facilitador contesta
preguntando, ¢"Qué hariamos para averiguarlo?"”

Los extensionistas-facilitadores son egresados de un programa de capacitacién que dura
todo un ciclo de un cultivo y que les proporciona experiencia directa en la cultivacion de
arroz, y en el cual desarrollan destrezas de facilitacion y otras como liderazgo y
administracion. Se espera que un extensionista facilite un minimo de 3 EC en un afio.
Aunque el rol de los servicios de extension es visto como clave en las EC, la tendencia en
Indonesia y en otros paises es fortalecer cada vez mas el rol de los agricultores como
facilitadores (Fig. 2). El surgimiento de agricultores como facilitadores fue espontaneo. En
1990 se not6 que los ex-alumnos de un distrito organizaron la capacitacion de sus vecinos y
la formacion formal de agricultores-facilitadores comenzo6 en 1993 (Settle et al. 1998).

Los agricultores-facilitadores se identifican a través de las EC, donde las capacidades y
potencialidades de los participantes se aprecian facilmente. Se preparan a través de un
curso que dura una semana. Los agricultores-facilitadores reciben el apoyo de un
extensionista-facilitador en sus labores.

Financiacidn: Indonesia inaugur6 su programa nacional de MIP basado en las EC en 1989
con financiacién para 3 afios de USAID vy la asistencia técnica de la FAO. El programa
nacional de MIP se baso en un decreto presidencial, el cual formaliz6 la adopcién de MIP
como estrategia nacional de proteccion de cultivos, prohibiendo el uso de 57 pesticidas de
amplio espectro en arroz, y eliminando los subsidios. Comenzando en 1994 y hasta el final
de1998 un préstamo del Banco Mundial con contrapartida nacional sostuvo el programa
nacional de MIP (Braun 1997). Durante el afio fiscal de 1996-97 el valor promedio unitario
(en délares nominales) de una EC facilitada por un extensionista profesional era de $US
532. El presupuesto incluye dinero para los honorarios del facilitador, el extensionista que
coordina a los facilitadores, el proceso de preparacién, transporte del facilitador, materiales,
refrigerios; recompensa al agricultor que provee el lote experimental, compensacion a los
agricultores participando y el apoyo para el dia de campo (Fig. 3). La compensacion a los
participantes equivale a US$ 0.43 por persona por sesion, conforma el 25% del presupuesto
y es el componente de mas controversia. Las EC lideradas por agricultores tienen un
presupuesto mayor (US$ 586) porque un equipo de dos agricultores es responsable de la
facilitacion. Cada uno requiere un presupuesto para transporte y recibe un honorario.
Ademés son apoyados en una manera puntual por extensionistas profesionales lo cual
implica costos (Braun 1997).

Procesos de maduracion y evolucion:
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El perfil de una EC se capta a través del flujograma para una sesion (Cuadro 3). Aunque
una EC termina con la cosecha, se espera que los participantes continten el proceso de
aprendizaje y de accion colectiva que comenzaron en la escuela. Desde 1991 varias
actividades de seguimiento han sido desarrolladas para apoyar la continuidad del proceso.
Los estudios de seguimiento por agricultores surgieron como la respuesta a las demandas
de agricultores egresados de las EC que querian buscar soluciones a los problemas
especificos que ellos enfrentaban en sus tierras. Algunos grupos querian las EC para otros
cultivos. En areas con problemas particularmente dificiles o duraderos en la produccion de
arroz, el equipo de la FAO desarrollé las Facilidades para Investigacion Accion (FIA o Action
Research Facilities en inglés) (Ooi 1996, 1998). Las FIA giran alrededor de estudios
disefiados para explorar problemas serios y desarrollar planes de accién comunal. Los
estudios son concebidos y ejecutados por ex-alumnos de las EC con el apoyo de un
cientifico-facilitador. Los agricultores participando en la FIA inician el proceso con la
recopilacion de una lista de todas las ideas que se les han ocurrido o que han escuchado
para el manejo del problema priorizado. Después, se dedican a investigar todas las ideas.
Una FIA en la aldea de Kalensari, Java dedic6 2 afios de investigacién al manejo del
barrenador blanco de arroz (Settle 1997). Una FIA no es una entidad permanente. Cuando
el facilitador sale, se espera que los agricultores de la aldea continuaran por su cuenta con
otros estudios para profundizar aun mas su comprension de las bases ecoldgicas de la
agricultura, y que ellos mantendran un programa de MIP en la comunidad (Settle 1997).

También hay casos donde se ha establecido vinculos mas permanentes entre entidades de
investigacion formal y comunidades participantes de las EC. La necesidad para estos
vinculos surgio principalmente en zonas donde otros cultivos son de igual o mayor
importancia que el arroz, y especialmente en los cultivos de hortalizas. Cuando se empezé
a desarrollar las EC para otros cultivos empezaron a surgir modificaciones para poder
enfrentar los nuevos retos. El ejemplo mas claro es el de las hortalizas o verduras. Ademas,
los problemas de plagas y enfermedades son mucho mas complejos que en el arroz, un
sistema agroecologico que tiene una trayectoria muy larga en Asia. Con frecuencia las
hortalizas son especies exdticas con una fauna benéfica pobre. En muchos casos no existe
una base suficientemente desarrollado de fundamentos agroecoldgicos que puede guiar el
curriculum de las EC.

World Education (WE), una ONG internacional que desarroll6 EC para verduras como papa,
cebolla larga y repollo, las tuvo que suspender en la EC en papa por falta de contenido
técnico (Comunicacién personal, Paul Musante). WE buscé el apoyo de universidades y
centros de investigacion agricola, proponiendo la formacién de un "colegio integrado” entre
investigadores locales y agricultores locales que capacitaban en las EC o que investigaban
por su cuenta. En el colegio integrado, los investigadores formales y los locales trabajaban
juntos para tratar de caracterizar y entender los problemas productivos y para identificar los
estudios que habia que realizar y decidir como realizarlos. Entidades como Clemson
University (Shepard et al. 1998) y el Centro Internacional de la Papa (CIP), tanto como
universidades y centros de investigacion nacionales participan en el proceso.

Ademas, de apoyar en la investigacion conjunta entre cientificos y agricultores sobre un
espectro muy amplio de plagas y enfermedades en papa, el CIP se dedic6 a desarrollar una
EC para camote, un cultivo importante de rotacion con arroz en zonas donde el riego no es
disponible en todo el afio. La EC para camote lleg6 a ser incorporado como una actividad
de seguimiento ofrecida por el Programa Nacional de MIP de Indonesia a agricultores que
habian participado en la EC para arroz. La escuela para camote incorpora varias
innovaciones. Primero, la EC fue desarrollada a través de un proceso participativo
involucrando una red de comunidades donde el cultivo de camote es clave en la economia
familiar. El enfoque de la EC para camote es manejo integrado del cultivo desde la
produccion hasta la comercializacion (Braun et al. 1995). Como las FIA, la EC para camote
pretende fortalecer la capacidad de los agricultores para disefiar, realizar y evaluar
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investigaciones (Braun et al. 1997; van de Fliert & Braun 1997; van de Fliert et al. 1996)
orientados hacia la adaptacién y/o generacion participativa de soluciones a problemas
identificados por la EC. El objetivo es complementar y enriquecer los proceso existentes en
las EC que son mas orientadas hacia el descubrimiento de principios agroecologicos.

Fuera de los estudios espontaneos hechos por ex-alumnos, y las FIA y las EC para otros
cultivos, hay otras actividades de seguimiento que surgen con frecuencia. En muchos casos
los integrantes de la EC invitan a toda la aldea e inclusive a sus vecinos a un dia de campo
gue incluye la cosecha de sus parcelas MIP y no-MIP y el andlisis de los resultados. Nuevas
solicitudes para EC resultan con frecuencia. El programa nacional de MIP de Indonesia y
muchos gobiernos locales han apoyado la asistencia de agricultores locales a reuniones
técnicas y de planeacién entre agricultores alumnos de EC y a reuniones entre facilitadores.
Las redes de agricultores-capacitadores asi formados desarrollan estrategias para la
capacitacion de otros agricultores y para lograr influir en las politicas agricolas locales.
Ademas, las redes convocan talleres técnicos para planear y discutir los resultados de
investigaciones realizadas por agricultores. El equipo de la FAO que innové las EC
reconoce cuatro etapas que han evolucionado en forma imprevista, resultando un
movimiento de MIP comunitario. Segun Settle et al. (1998) las etapas son:

1. Escuelas de campo

2. Estudios de seguimiento y Facilidades de Investigacion Accion montadas por

agricultores-investigadores
3. Capacitacion de otros agricultores por agricultores-facilitadores
4. Redes de agricultores facilitadores e investigadores y MIP comunitario

La mejor sefial del establecimiento de institucionalizacién local de MIP comunitario es el
apoyo econdmico y logistico local que estan surgiendo para las EC y sus actividades de
seguimiento. En su andlisis de factores claves que influyen la calidad de las EC (Braun
1997) se encontraron los siguientes ejemplos de apoyo local para el MIP comunitario.
» Solicitudes de lideres locales para iniciar EC en sus comunidades.
* Asistencia de lideres locales en las actas de apertura y clausura de las EC.
» Apariencia espontanea de EC organizadas por agricultores-facilitadores o por
asociaciones de ex-alumnos EC.
* Provision de apoyo financiero a las EC por gobiernos locales
* Promocion de las EC y de MIP en reuniones comunitarias por agricultores
alumnos y facilitadores.
» Investigaciones espontaneas realizadas por agricultores egresados de las EC.
» Establecimiento voluntario de &reas libres de insecticidas por comunidades
locales
» Eleccién de agricultores-facilitadores a puestos locales y promocién de MIP por
ellos dentro de sus aldeas.
* Restablecimiento de los sistemas tradicionales de cultivo de peces dentro de los
campos de arroz posibilitado por la suspension comunitaria de uso de

plaguicidas.

» Establecimiento de asociaciones para mercadear arroz y verduras cultivadas sin
pesticidas.

* Adopcién de MIP en el &mbito provincial como la politica oficial de agricultura
sostenible.

Comité de Investigacion Agricola Local

Contexto histérico, problemas enfrentados v objetivos

El Comité de Investigacion Agricola Local o CIAL, conocido en inglés como “Local
Agricultural Research Committee” o "Farmer Research Committee" es un equipo de
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investigacion compuesto por agricultores voluntarios, escogidos por la comunidad por su
interés en y aptitud para la investigacidn. El CIAL es un servicio de investigacion local que
pertenece a y es manejado por una comunidad rural. Conecta a los agricultores-
investigadores con los sistemas formales de investigacion y asi aumenta la capacidad de
las comunidades locales —no solo para ejercer una demanda sobre el sistema sino para
tener acceso a nuevas destrezas, informacion y productos de investigacion que puedan ser
Gtiles al nivel local.

El equipo que innovo el CIAL (Investigacion Participativa con Agricultores o IPRA) lo lanzé
como una respuesta al impacto limitado de los sistemas formales de investigacion en
ambientes caracterizados como "complejos, diversos y de alto riesgo" (Chambers et al.
1989), o sea, los ambientes no alcanzados por la revolucion verde. IPRA observé que los
agricultores no adoptaban las tecnologias agricolas recomendadas por los centros de
investigacion y empez0 a cuestionar como las recomendaciones habian sido formadas
(Ashby et al. 1999). IPRA, como proyecto del Centro Internacionalgjlle Agricultura Tropical
(CIAT) funcionaba en el medio ambiente de los centros del CGIAR®, responsables de las
variedades y paguetes tecnoldgicos asociados con la Revolucion Verde. La baja adopcién
de variedades mejoradas y el rechazo de recomendaciones sobre el uso de fertilizantes en
las laderas de la zona Andina donde los problemas de deterioro del suelo eran ya muy
notables formaban sus preocupaciones principales (Ashby et al. 1999).

IPRA comenzé su trabajo en el Departamento de Cauca, Colombia y el primer objetivo del
equipo era evaluar si al incrementar la participacion de los agricultores en el diagnéstico de
problemas y en el disefio de la investigacion las conclusiones y recomendaciones
resultaban ser diferentes. Los resultados produjeron un mensaje claro: investigacion que
no involucraba a los agricultores como socios autbnomos y activos en la fase temprana de
la investigacion arriesgaba desarrollar tecnologia de poca relevancia y con poca
probabilidad de adopcién (Ashby et al. 1999). Agricultores experimentando solos lograban
rendimientos menos altos y llegaban a diferentes conclusiones sobre el uso de insumos que
aquellos agricultores trabajando en equipo con investigadores. Los resultados también
demostraban que la participacion temprana de agricultores conducia a la seleccion de
opciones de utilidad potencial que hubieran sido rechazados por investigadores trabajando
solos (Ashby 1987).

Una reflexion sobre el proceso destacd que aunque los agricultores habian participado, su
participacidén habia sido iniciada y controlada por investigadores para el beneficio de la
investigacion formal. Surgi6 la inquietud: "Era posible establecer la investigacion
participativa en forma sostenible en la comunidad? Era posible disefiar un proceso de
investigacion participativa local que pertenecia a la comunidad y que era controlada por sus
miembros?" (Ashby et al. 1999).

Al mismo tiempo las comunidades que habian participado en la investigacion comparando
los resultados con y sin la participacion de agricultores lanzaban sus propios preguntas.
Querian saber qué pasaria cuando IPRA saliera de la comunidad. Los agricultores
manifestaron que querian continuar desarrollando su propia investigacion en grupos
pequefios, compartiendo sus resultados con la comunidad, pero querian el apoyo de un
técnico para catalizar el proceso. También necesitaban fondos para apoyar su
investigacion. Asi surgio el concepto del CIAL.

Los objetivos centrales del CIAL son fortalecer la capacidad de comunidades rurales como
decisores e innovadores de soluciones agricolas, y aumentar su poder para ejercer una
demanda sobre el sistema formal de investigacion y desarrollo. Los CIAL también proveen

®> CGIAR = Consultative Group for International Agricultural Research
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mecanismo de acceso a nuevas destrezas, informacién y productos de investigacién que
puedan ser Gtiles a nivel local.

Actores

El numero de personas que conforman el CIAL es una decision de la comunidad, pero, para
que todos los cargos esenciales estén cubiertos, el numero minimo de personas es cuatro.
Los cargos son:
* Un lider, quien es por lo general, un miembro dindmico dentro de la comunidad local
* Untesorero, responsable del manejo de las finanzas del CIAL
» Un secretario, el cual debe tomar las notas de las reuniones, registrar los datos y
escribir los informes del CIAL
* Un vocero o "extensionista," quien es el responsable de diseminar los resultados de
las investigaciones del CIAL y apoyar a agquellos que quieren probar o adoptar sus
recomendaciones y tecnologias

Cuando inician sus procesos, la mayoria de los CIAL necesitan del apoyo de un facilitador
forAneo. Ademas la idea de formar un CIAL es, a menudo, sugerido a la comunidad por
alguien de afuera. La efectividad del CIAL en apoderar a la comunidad local depende
mucho de como actua el facilitador. Su papel es el de guiar el proceso, no de controlarlo;
alimentarlo en ideas, no imponerlas. El facilitador puede ser un ingeniero agronomo
proveniente de una entidad de investigacion formal simpatizante, de un servicio de
extension o aun de una ONG. Como alternativa, puede ser un agricultor capacitado,
reclutado dentro de una comunidad agricola. En cualquier caso, este facilitador debe estar
bien entrenado en los procesos de un CIAL y tener amplia experiencia en las metodologias
de la investigacion participativa. El facilitador también es responsable de retroinformar a las
entidades de investigacion y extension sobre la investigacion desarrollada por la
comunidad, asegurando que las prioridades de los agricultores sean conocidas por los
cientificos.

Procesos Claves

El perfil de un CIAL se capta a través de la metafora de la "escalera de investigacion" (Fig.
4). La flecha indica que el proceso es iterativo. El monitoreo, evaluacion y facilitacion se
involucran a través de todos los demas procesos y se representan en la Fig. 4 como el pilar
o0 eje central de la escalera.

Facilitacion: Los agricultores que proveen el servicio de investigacion local cuentan con un
enlace institucional formal con una institucién de investigacion. Esta relacion esta mediada
por un facilitador capacitado. El/ella puede ser un agricultor que haya formado parte de un
CIAL anteriormente o puede ser un técnico/agronomo de una ONG, de una entidad
investigativa o de extension. Para iniciar el proceso CIAL, el facilitador convoca a la
comunidad a una reunion motivacional. El facilitador debe respetar el conocimiento
autdctono local y reconocer el riesgo inherente a la investigacibn como una caracteristica
normal de la experimentacion local. Participa en la blusqueda de informacion para disefiar
los experimentaos, en el disefio mismo y en el analisis de los resultados.

Se provee capacitacion en los procesos CIAL durante las visitas corrientes del facilitador. La
capacitacion estéa disefiada con el fin de preparar al equipo de investigacion local para que
lleve a cabo ensayos de investigacion ‘adaptativa’ para comparar alternativas con un
tratamiento testigo y hacer repeticiones en el tiempo y en el espacio. La capacitacion
también familiariza a los agricultores-investigadores con cierta terminologia que les
permitira entregar resultados facilmente entendibles por la comunidad, pero también
acreditados por el sistema formal de investigacion. También forma destrezas en las areas
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de planeacion, gestion, cdmo efectuar reuniones, monitoreo y evaluacion, como llevar
registros y contabilidad elemental. Para reforzar el desarrollo de estas destrezas, el
facilitador fomenta la lectura de las cartillas CIAL durante reuniones del equipo de los
agricultores-investigadores y otras personas que quieren asistir, seguida por discusiones del
contenido de las mismas.

Los facilitadores deben respetar las prioridades de investigacion establecidas por la
comunidad, asi como las decisiones tomadas por el equipo de investigacién local en cuanto
a la definicion de los tratamientos experimentales y los criterios de investigacion, las
recomendaciones generadas y la administracion de los fondos de investigacion.

Se exigen cambios profundos en la relacién entre agricultores, comunidades rurales y los
profesionales agropecuarios para lograr desarrollar todos los procesos de la escalera.
Muchas veces se requiere un cambio de actitud antes que un profesional sea capaz de
formar y facilitar un CIAL. Entonces, la capacitacion de facilitadores comienza con una
sensibilizacion y con el aprendizaje de destrezas nuevas en la comunicacién. La primera
cosa que aprenden es evitar las preguntas inductoras que a menudo caracterizan sus
interacciones con los agricultores. En vez de ellas aprenden como hacer preguntas abiertas
y otras técnicas para abrir espacio a una verdadera comunicacién de doble via con sus
clientes. Otro cambio exigido de los facilitadores, pero aun mas dificil de lograr es que dejen
de promover la agenda de la entidad donde trabajan. A pesar de la capacitacion y
seguimiento que reciben muchos siguen haciéndolo inconscientemente.

El proceso de formacion de un facilitador comienza en un curso que dura 2 semanas, y
continua a través de la formacion de su primer CIAL. Durante el primer afio de trabajo con
los CIAL, un nuevo facilitador cuenta con el apoyo de un capacitador profesional quien tiene
varios afios de experiencia como facilitador. El capacitador visita al CIAL en varias
coyunturas claves (diagnéstico, planeacién y evaluacién; ver abajo) monitorea procesos y
retroinforma al comité y al facilitador sobre el desarrollo de ellos, destacando los logros y
haciendo hincapié a puntos que necesitan atencion. Después del primer afio, un
seguimiento anual contribuya a que el faciltador y el CIAL tengan acceso a un mentor que
tenga experiencia con las fases evolutivas y el proceso de maduracion de los comités (ver
secciones abajo sobre Monitoreo, Evaluacion y Procesos de Maduracion y Evolucion).

Motivacion: El facilitador invita a toda la comunidad a una reunién, espacio en el cual se
suministra la informacion necesaria sobre la naturaleza y propdsito de los comités de
investigacion local para que la comunidad pueda decidir si quieren establecer uno o no. El
facilitador pide a los agricultores analizar lo que significa experimentar con una nueva
tecnologia agricola. Se discute la experiencia local con respecto a la experimentacion y los
resultados de ésta. También se habla de la posibilidad de tener acceso a nuevas
tecnologias de fuera de la comunidad. Si la comunidad decide formar un CIAL, elige un
comité con un minimo de cuatro miembros para llevar a cabo la investigacién en nombre de
ésta.

Eleccioén: Los agricultores-investigadores son escogidos por la comunidad en una reunion
abierta. Un criterio clave para seleccionar a un agricultor para este equipo es que tenga
experiencia en hacer investigaciones por su propia cuenta y que sea capaz y esté dispuesto
a prestar un servicio social al resto de la comunidad. El servicio consta en investigar sobre
los temas priorizadas por la comunidad, en proveer retroinformacion sobre los resultados y
en formular recomendaciones basados en la experiencia. Los miembros del CIAL se
comprometen a servir por un periodo extendido (minimo un afio), pero pueden reclutar e
involucrar cualquier cantidad de agricultores en los experimentos. También deben estar
dispuestos a patrticipar en una capacitacion periodica y en un proceso de fortalecimiento de
sus capacidades durante un afio como minimo.
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Diagnostico: Se determina el tema de investigacion mediante un proceso de diagnostico
grupal durante una reunion abierta de la comunidad, la cual se convoca para ese proposito.
El punto de partida para el diagndstico es la pregunta: “Qué queremos investigar?” El
objetivo del diagnéstico es identificar unos temas de prioridad para la comunidad, los cuales
se prestan para ser investigadas. Los temas pueden ser problemas a resolver u otros tipos
de inquietudes, por ejemplo, un comité puede averiguar si un cultivo desconocido podria
ser producido exitosamente en la zona.

Se orienta el proceso de la priorizacién de estos temas, con la formulaciéon de preguntas
sobre la probabilidad de éxito, quiénes y cuantos se beneficiarian y el costo estimado del
ensayo.

El ciclo de investigacion: El proceso de investigacion de los CIAL esta integrado por una
serie iterativa de pasos.

Planeacion: El objetivo de los experimentos llevados a cabo por el equipo de investigacion
es generar informacién sobre tecnologias alternativas de interés para la comunidad —bien
sea de origen local o de fuera. El propésito de los experimentos no es demostrar
tecnologias ni ensefar principios.

Para planear el experimento con el fin de dirigirse al tema prioritario de la comunidad, es
preciso buscar informacion y desarrollar las destrezas necesarias. Implica una buena
comunicacion por ambas partes, donde el facilitador ayuda al equipo de agricultores-
investigadores en el proceso de obtener e intercambiar informacion. Ellos pueden consultar
a otros agricultores y personas de los sistemas formales de investigacion y extension antes
de disefiar el ensayo. Si la informacién recogida lleva al cuestionamiento sobre la necesidad
de modificar el tema a investigar, se llevan los resultados de la busqueda de informacion a
la comunidad y durante una reunion abierta, llamada para ese propdsito, se puede elegir un
nuevo tema de investigacion.

El equipo de agricultores-investigadores es el que determina los objetivos, los niveles de
variables experimentales, los criterios para evaluar los resultados, las comparaciones a
hacer, los datos a recoger y las unidades de medicion. El facilitador ensefia el CIAL a
formular un objetivo claro para cada ensayo. El objetivo debe guiar el CIAL en todas sus
decisiones sobre el ensayo, desde el disefio hasta las evaluaciones. Con base en el
objetivo deciden que, como y cuando evaluar el ensayo.

Experimentacion: El equipo de agricultores-investigadores realiza el ensayo que haya
planeado. El costo de los insumos es cubierto por el fondo CIAL. La programacioén y forma
de recoger los datos deben estar de acuerdo con los objetivos del ensayo.

Evaluacion: El equipo de agricultores-investigadores se retne con el facilitador para evaluar
los datos recogidos al comparar los tratamientos y el testigo del ensayo. Se sacan
conclusiones y se preparan para presentar los resultados a la comunidad.

Andlisis: El analisis hecho por el equipo de agricultores-investigadores incluye la pregunta:
“Qué hemos aprendido?” Esto es de mucha importancia cuando falla un experimento o
cuando hay resultados inesperados. De esta manera se asegura el aprendizaje mediante el
analisis, tanto de los resultados como de los procesos en si.

Iteracion de procesos:

Guiado por el facilitador durante todo el proceso de investigacién, el CIAL realiza un primer
ensayo en parcelas pequefias, las cuales pueden tener diferentes tratamientos; (p. €j.,
diferentes variedades, cultivos nuevos, tipos o cantidades de fertilizantes, fechas de
siembra o densidades, diferentes tipos barreras vivas, tipos de dietas para especies
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menores). Luego, en el segundo ciclo se ensayan tratamientos evaluados como mas
promisorios en parcelas mas amplias, lo cual conducira a la seleccién de dos o tres
tratamientos que seran ensayados en el tercer ciclo en parcelas de produccion mucho mas
amplias. Después, el CIAL puede continuar con la produccion a nivel comercial si lo desea o
escoger un nuevo tema para investigar a través de un diagnostico comunitario.

Empezar a escala pequefia es fundamental para la metodologia de los CIAL. Las parcelas
pequefias, las cuales pueden parecer ridiculas permiten a los agricultores de bajos recursos
ensayar las nuevas tecnologias sin asumir riesgos muy grandes.

Retroinformacién: Se llevan a cabo reuniones abiertas periddicamente en la comunidad
para que el equipo de agricultores-investigadores presente sus actividades, los adelantos a
la fecha y un estado de cuentas. De esta manera se pretende asegurar que los productos
de la investigacion sean bienes publicos.

Las recomendaciones hechas por el equipo de agricultores-investigadores se basan en los
ensayos. En esta reunion son explicadas a la comunidad. A su vez, los facilitadores son
responsables de asegurar que la retroinformacion acerca de las prioridades de investigacion
y los resultados lleguen al sistema formal de investigacion.

Monitoreo y evaluacion: Hay dos propdsitos principales del monitoreo y evaluacion. El
primero es asegurar la responsabilidad mutua entre los socios en el proceso CIAL. La
comunidad misma evalla el desempefio del equipo de agricultores-investigadores. En
cualquier momento se puede reemplazar a cualquier miembro del equipo en una reunion
abierta convocada para ese proposito. El equipo de agricultores-investigadores es
responsable ante la comunidad. La forma de crear esa responsabilidad es inculcar al equipo
la importancia de reportar los resultados de los ensayos y el uso de los recursos en las
reuniones periédicas ante toda la comunidad.

El equipo de agricultores-investigadores debe llevar registros de los ensayos. Estos
pertenecen a la comunidad y se deben mantener donde sean de fécil consulta por ellos o
por personas ajenas que asi lo desean.

El equipo de agricultores-investigadores debe responsabilizarse por el buen uso del fondo
CIAL e informar a la comunidad sobre sus decisiones en cuanto a los niveles aceptables de
riesgo, los niveles de insumos empleados, la escala de experimentacion y cuando usar sus
propios recursos para no dejar que los subsidios ni los regalos de personas ajenas a la
comunidad desvirtien estos procesos.

Representantes de los equipos de agricultores-investigadores hacen una evaluacién formal
del apoyo que han recibido de los facilitadores. Estos resultados se comparten
publicamente.

El segundo propdsito del monitoreo y la evaluacion es para medir como esta evolucionando
el proceso de aprendizaje mutuo sobre los procesos CIAL para poder dar retroinformacion
oportuno y asi asegurar gue esté marchando bien. El capacitador visita a los CIAL formados
por facilitadores nuevos y evalua sisteméaticamente aspectos que incluyen la comprension
del CIAL del proceso de investigacion y su grado de autogestion en todos los aspectos del
proceso.

Financiacién: Cada CIAL debe tener un fondo o una caja menor con la cual puede
financiar sus actividades. Este fondo es capital semilla y a menudo se inicia con una
donacion a la comunidad. La cantidad requerida para iniciar actividades equivale a unos
US$50 a 150. El proposito del fondo es amortiguar los riesgos de la investigacion corridos
por la comunidad, puesto que los CIAL son establecidos en comunidades de escasos
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recursos financieros. La comunidad acepta el riesgo de que los experimentos puedan
fracasar y aseguran este riesgo con el fondo CIAL. Este fondo pertenece a la comunidad y
se establece en nombre de ella. Esta es responsable de asegurar que el fondo no se
descapitalice y se espera que hagan aportes a ello con esfuerzos colectivos para generar
ingresos (por ejemplo, hacer una rifa 0 una venta de comida). . El equipo CIAL emplea el
fondo para conseguir los insumos para los ensayos que no se puedan conseguir facilmente
en especie a nivel local y para compensar a los participantes por pérdidas incurridas en los
experimentos. Si la investigacion es exitosa, el CIAL debe estar en capacidad de devolver
al fondo, los costos de la investigacion cuando comercializan lo producido en las parcelas
comunitarias. De esta forma el fondo crece afio por afio, permitiendo al CIAL continuar su
investigacion, pagarle a sus integrantes algo de ganancias y/o invertir en nuevos equipos o
servicios. Gradualmente el CIAL puede convertirse en una pequefia empresa autosuficiente
con su sostenibilidad asegurada (Ashby et al.1999).

Los productos de la investigacion, tales como la semilla de diferentes variedades, pueden
ser multiplicados y vendidos por miembros de los equipos de agricultores-investigadores, de
manera individual o colectiva, pero debe asignar una pequefia porcion de las ganancias al
fondo CIAL y/o un fondo comunitario para préstamos o crédito.

También hay costos asociados con el aporte de la entidad que est4 apoyando al CIAL. Los
costos dependen de las caracteristicas de la entidad y el entorno en que opera, y varian de
una institucion a otra. La capacitacion de un facilitador mediante un curso que dura 2
semanas vale aproximadamente US$600. Cada facilitador de CORPICA, el programa de
investigacion agropecuaria nacional de Colombia, atiende entre 2-3 CIAL. CORPOICA
estima que los gastos para el tiempo, transporte y los materiales de cada faciltador llegan a
$2500 (US$ nominales de 1999) durante el primer afio de su trabajo con los CIAL, debido a
gue se realizan %2 visitas por mes a cada CIAL(Cuadro 4). Cada facilitador de la Fundacion
PROINPA de Bolivia atiende a 2 CIAL, también realizando %2 visitas por mes. Los gastos
para apoyar los 2 CIAL durante su primer afio suman a $850 por facilitador.

Después de su capacitacién un nuevo facilitador participa en un proceso de seguimiento,
acompafiado por un capacitador profesional con amplia experiencia. Los gastos de
seguimiento dependen del numero de entidades, CIAL y facilitadores establecidos en un
pais y de las tarifas para el transporte.

Los costos institucionales disminuyen con el tiempo. Cuando un CIAL ya esté capacitado en
todos los procesos, el facilitador mantiene el vinculo solamente durante la planeacion de los
ensayos y cuando el CIAL esta analizando sus resultados. Esto permite el flujo de
informacion e ideas en doble via entre el CIAL y el sistema formal. Mantener el vinculo con
un CIAL maduro podria implicar una inversion institucional de 2 visitas del facilitador por
cada ensayo realizado. Un faciltador atendiendo a comités maduros cuenta con mas
disponibilidad de tiempo para formar nuevos CIAL.

Procesos de maduracion y evolucién

Andlisis de los datos arrojados por el proceso de seguimiento a los CIAL y sus facilitadores
ha revelado que los CIAL pasan por un proceso de maduracion. El proceso de aprendizaje
sigue un patrén caracteristica (Fig. 5). Entre los 53 CIAL del Cauca, Colombia méas del 60%
son recién formados y han realizado solo 1-2 ensayos. La gran mayoria de los CIAL nuevos
entienden bien conceptos como el objetivo del ensayo, su disefio o plan espacial y su
relevancia a la situacion local. Menos de 60% de los CIAL nuevos entienden los conceptos
de tratamientos, repeticiones y testigos. Solo el 50% pueden explicar los resultados
esperados y no siempre asocian la escala pequefia de los ensayos iniciales como un
mecanismo para disminuir el riesgo (Fig. 5). Los CIAL de madurez intermedio que llevan 2-
4 ensayos son muy similares a los nuevos en cuanto a su comprension del proceso de
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investigacion. Parece que la comprensién del proceso de investigacién cuaja bien en los
CIAL gue han realizado mas de 4 ensayos.

Ademés de un salto grande en su comprension del proceso de investigacion y en su
capacidad de autogestion (Ashby et al. 1999) hay otros indicadores de maduracién en los
CIAL. Entre ellos se destacan:
* Una progresién desde la investigacion sobre problemas cerrados y relativamente
sencillos (p. ej. Identificacion de variedades con buena adaptacion a condiciones
y preferencias locales) hacia temas mas abiertos y complejos (ej. manejo de
plagas, manejo y conservacion de suelos)
* Formacion de microempresas basadas en resultados obtenidos a través de la
investigacion
* Prestacion de otros tipos de servicios a la comunidad como representacion hacia
entidades foraneas, diligencia de solicitudes para obtener servicios o para captar
recursos
» Participacion de los miembros del CIAL en otros comités u organizaciones
comunitarias o servicio a la comunidad en cargos publicos (p. €j. elegidos como
presidente de la junta comunal)
* Formacion de organizaciones regionales de segundo grado involucrando varios
CIAL.

La formacion de asociaciones de CIAL es particularmente importante, puesto a que un de
las caracteristicas del entorno latinoamericano es una gran inestabilidad institucional. Los
recursos financieros, los recursos humanos y las misiones de trabajo de las entidades
publicas son altamente cambiantes e inestables. A pesar de que algunas instituciones
nacionales cuentan con gente convencida de los beneficios de la participacion de sus
clientes --los agricultores -- en la investigacidn, no siempre son capaces de traducir su
conviccion en recursos suficientes para garantizar la continuidad que quisieran de apoyo a
los CIAL. La formacion de asociaciones de segundo grado permite que agricultores
expertos quienes fueron miembros de un CIAL sean capacitados como agricultores-tecnicos
y que ellos mismos asumen el liderazgo en la formacién de CIAL nuevos y en la facilitacién
del proceso de aprendizaje. Es clave que los agricultores-tecnicos tengan vinculos fuertes
con los técnicos de las entidades de investigacion para asegurar que los canales de
comunicacion funcionen a pesar de la inestabilidad de recursos humanos y financieros en
las entidades formales.

Hay una asociacion (CORFOCIAL) que involucra los 53 CIAL del Departamento de Cauca,
Colombia. Otras asociaciones estan en proceso de formacién en Honduras.

Entre las funciones importantes que desempefia CORFOCIAL se incluyen:
» Formacioén y apoyo al los CIAL
» Organizacion de foros y giras para estimular el intercambio de informacién y de los
productos de investigacion (p. ej. semilla mejorada) entre sus miembros
» Formulacion y gestion de proyectos para conseguir recursos externos para proyectos
comunitarios
» Provision de microcredito para facilitar la formacién de pequefias empresas.

En Cauca, Colombia los CIAL y CORFOCIAL son miembros del Consorcio Interinstitucional
para Agricultura Sostenible en Laderas (CIPASLA). La estrategia de CIPASLA gira
alrededor de:
» Crear incentivos sociales por el manejo ecolégicamente sano de los recursos
naturales
» Establecer pactos para conciliar objetivos sociales con necesidades individuales
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» Concertar negocios justos a través de los cuales diferentes grupos acuerdan realizar
aguello que sea socialmente deseable a cambio de recibir determinados beneficios a
corto plazo.

Consorcios similares estan siendo formados en Yoro, Honduras y en San Dionisio,
Nicaragua, también con la participacién de los CIAL juntos con otros socios en:

» Planeacion participativa

» Elaboracién de proyectos

* Investigacion participativa

* Manejo integral de recursos naturales

» Comercializacion y transformacion de productos locales

e Organizaciéon comunitaria

» Capacitacion y difusién de informacion

Hay varios procesos de evolucion que han surgido de demandas locales. El enfoque
original de los CIAL fue agricola, sin contemplar la parte pecuaria. Mas sin embargo,
algunos CIAL (5%) han priorizado investigacion sobre especies menores. La investigacion
pecuaria requiere algunos ajustes como por ejemplo en los disefios experimentales. La
ampliacion del enfoque de los CIAL esta ocurriendo a través de proyectos con entidades
como CORPOICA, Colombia.

El 14% de los CIAL estan investigando en manejo de plagas o enfermedades. El 11%

investigan en manejo y conservacion de suelo y el 7% investigan sobre practicas

relacionadas con el manejo de cultivos. El proceso de seguimiento y algunos estudios de

caso recién empezados en sugieren que los CIAL investigando en salud del agroecosistema

enfrentan retos en la investigacién que no surgen en los CIAL que investigan sobre temas

menos complejas, como la evaluacion de variedades. Los problemas incluyen:

» Como desarrollar opciones de manejo en la ausencia de conocimientos bésicos sobre
los componentes y patrones de interrelaciones que conforman el agroecosistema?

» Cdmo lograr la integracién entre diferentes alternativas tecnoldgicas dentro del manejo
global de la finca?

» CoOmo analizar la escala espacial que hay que tomar en cuenta para desarrollar
soluciones, y organizar el nivel de accion colectiva en funcién de la escala espacial?

A través de un proceso participativo de investigacidén-accion, IPRA y la Fundacién
Promocion e Investigacion de Productos Andinos (PROINPA) de Bolivia que apoya un
namero significante de CIAL que investigan en la salud del agroecosistema, estan
comenzando a buscar respuestas a estas limitaciones.

El 57% de los CIAL que investigan sobre variedades o especies de cultivos estan
investigando en tres cultivos, frijol, maiz y papa que son la base de la alimentacion en las
regiones pobres de América Latina (Ashby et al. 1999). La mayoria de los CIAL trabajando
en estos cultivos estan buscando solucionar problemas locales de seguridad alimenticia.
Algunos CIAL, como El Diviso en Colombia y 11 de Noviembre en Ecuador han logrado no
solo disminuir el problema de alimentacion, sino también mejorar el nivel de bienestar de la
comunidad a través del desarrollo de microempresas para la produccién y comercializacién
de semilla para maiz o papa (Ashby et al. 1999). Montar una empresa para vender semilla
artesanal puede representar el primer paso en el camino de salida de la pobreza, pero es
un camino que solo un numero pequefio de comunidades pueden tomar porque el mercado
para semilla es relativamente limitado. Vender semilla es uno de muchos mecanismos
potenciales para que los agricultores que cultivan pequeias extensiones puedan desarrollar
agroempresas y vincularse al mercado. La investigacion es una necesidad en el desarrollo
de una microempresa, pero en América Latina practicamente no existen servicios de apoyo
para el desarrollo de estas. Los CIAL estan empezando a tomar parte en la evolucion de
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servicios locales de apoyo Yy tienen un alto potencial de servir como una plataforma basica
para desarrollar los servicios de investigacion al interior de las microempresas
agropecuarias (Gottret y Ostertag 1999). Es muy comun que los aspectos econémicos de
las diferentes opciones tecnolégicos estén contemplados dentro de las evaluaciones hechas
por los CIAL. El énfasis en llevar registros de los ensayos y en la contabilidad asociada con
el manejo del la caja menor también facilita una orientacion hacia la microempresa, su
administracién y desarrollo.

Diferencias, Similitudes, Complementariedades entre EC y CIAL
Similitudes

Aunque los CIAL y las EC estan organizados en formas distintas, comparten algunos
procesos (Cuadro 5). Los estilos de facilitacion y el rol de la motivacion son similares en las
dos plataformas. Hay diferencias en los objetivos de algunos procesos compartidos. Por
ejemplo, la comunidad participa en los diagndsticos de ambos pero los diagndsticos tienen
diferentes fines. En la EC el diagndstico es para ver si comunidad cumple con los criterios
para montar la escuela y para ayudar al facilitador para que escoja actividades a realizar
con orientacidn hacia la situacion actual local. En el CIAL, el diagnostico es para definir el
tema de investigacion que la comunidad encomienda al comité.

Sus innovadores siempre han destacado que las EC no transfieren tecnologia sino
principios y desde temprano en el proceso de evolucion de la plataforma ellos han
enfatizado cuatro "principios" de MIP que aparecen en todo el material publicado sobre las
EC:

* Cuide la salud de sus cultivos

» Conserve los enemigos naturales

» Observe los campos con regularidad

* Los agricultores son expertos

Ashby et al. 1999 identifican cinco principios y relacionan los casos de fracaso de los CIAL
con situaciones en que los principios no han sido respetados. Los principios son:

* Los conocimientos se generan al construir sobre las experiencias y aprender haciendo
sobre el camino

* Los fundamentos de la relacion entre el CIAL, la comunidad y los actores externos es
el respeto mutuo, un sentido profundo de responsabilidad y una toma de decisiones
compartida

* Los socios en el proceso de investigacion comparten los riesgos

e Los productos de la investigacién son bienes publicos

» El sistema agricola se mejora mediante un proceso participativo de generacion y/o
modificacion de tecnologias. Esto se logra mediante un proceso sistematico de
comparar alternativas.

El principio de las EC que los agricultores son expertos y los primeros cuatro principios de
los CIAL son comunes a las dos plataformas. Ambos respetan valores y conocimientos
locales, parten de ellos y construyen capacidades en base de vivencias directas. Ambos
reconocen el riesgo asociado con la investigacion y tienen mecanismos financieros para
amortiguar esto para que no sea individual. Ambos ven a los productos de sus procesos
como bienes publicos. Los CIAL tiene un proceso sisteméatico de retroinformacion a la
comunidad y canales de comunicacién en doble via entre comunidades y entidades de
apoyo. Se forman redes de CIAL que tienen mecanismos para mayor divulgacion de
resultados y productos de la investigacion. Las EC realizan dias de campo y desarrollan
actividades comunitarias para fomentar accion colectiva. En sus actividades de
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seguimiento promuevan foros y redes para que los conocimientos puedan ser radiados
horizontalmente.

Diferencias

En esta seccidn identificamos diferencias claves entre las EC y los CIAL, tomando en
cuenta que estas han disminuido a través del proceso de evolucién que ha ocurrido en las
dos plataformas.

Cada plataforma ha buscado fortalecer la experimentacion local o nativa y la innovacion en
diferentes maneras. Antes de considerar estas diferencias resumimos lo que se sabe sobre
la experimentacién realizada por agricultores. Muchos estudios han reportado que los
agricultores experimentan (Rhoades y Bebbington 1991). Sin embargo la experimentacion
de los agricultores difiere de la experimentacion en la investigacion agricola formal en varios
aspectos.

En cuanto a tipos de experimentos, los agricultores a menudo evaltan el desemperio de
diferentes opciones tecnoldgicas -- muchas veces variedades -- in ambientes similares. Los
agricultores realizan con frecuencia ensayos controlados que comparan tratamientos -- que
a menudo consisten de diferentes variedades -- sembrados contiguamente en areas
pequefias. Rhoades y Bebbington (1991) han llamado a estos "ensayos de adaptacion"y
los consideran similar a la investigacidn local adaptativa que constituye una gran parte de la
investigacion agropecuaria normal (Ashby 1988). Los agricultores también experimentan en
parcelas enteras sobre las interacciones entre el o los cultivos, las plagas y el medio
ambiente, en ensayos llamados "experimentos para solucionar problemas" (Rhoades y
Bebbington 1991) que son a la vez ensayos para entender como funciona el sistema. En
Nigeria algunos agricultores anticiparon recomendaciones para el control del saltamontes
variegado, una plaga importante de la yuca, a través de ensayos en consistieron en marcar
y destruir los sitios de oviposicién (Richards 1985, 1991). Otro ejemplo de un ensayo de
este tipo es cuando los agricultores varian la rotacion de sus cultivos en la misma parcela y
observan los efectos en el tiempo (IDS Workshop 1989).

Normalmente, los métodos de coleccion de datos empleados por los agricultores no son
cuantitativos en el sentido de que ellos no miden sisteméaticamente los insumos y la
produccién (Richards 1985). Frecuentemente los agricultores no necesitan pesar la
cosecha para comprobar que pudriciones afectando las mazorcas de maiz, por ejemplo,
estan disminuyendo el rendimiento -- ellos perciben el efecto al cosechar (Bentley 1994).
Los agricultores generalmente no controlan variables no experimentales ni usan
repeticiones para disminuir los efectos de variabilidad en el tiempo o en el espacio. Ellos
evaltan en forma contextual. En vez que usar bloques para controlar las diferencias en el
tipo de suelo, ellos evalian como la variacion dentro de la parcela afecta el desarrollo y
rendimiento (Stolzenbach 1994). Ellos también evalUan el desempefio de una tecnologia
nueva en diferentes sitios o en el tiempo (Prain 1992; Ashby et al. 1995). A menudo los
ensayos de los agricultores son "accidentes” en el sentido de que ellos aprenden de una
situacion fortuita que ocurrio en sus parcelas (Richards 1994) . En general ellos no
registran los datos, pero los recuerdan. Los agricultores evalGan resultados experimentales
informalmente en vez de usar metodologias estructuradas como las pruebas estadisticas.
Ellos no se dedican a resumir y escribir sus resultados en una forma apta para el uso de
otros.

La experimentacion nativa de los agricultores esta limitado por lagunas en sus
conocimientos (Bentley et al. 1994). Ellos no conocen o se equivocan en la comprension de
algunos aspectos claves de la biologia y ecologia de las plagas y enfermedades, por
ejemplo, y esto limita su capacidad para ensayar.
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Finalmente, en términos de escala, la investigacion de los agricultores es local -- la
preocupacion de ellos es el desarrollo de soluciones que sean aptas para sus condiciones
particulares y no con la busqueda de soluciones con una adaptabilidad mas amplia.

La plataforma del CIAL busca darles a los agricultores la capacidad para realizar al nivel
local lo que hace la investigacion formal. Una justificacion para esto es que debe
incrementar la capacidad local de investigacion (Bunch 1989). Otra justificacion es que la
capacitacion de agricultores en la metodologia de investigacion formal fortalece su
capacidad de ejercer una demanda sobre sistemas formales de investigacion y extension
(Ashby et al 1995). Una justificacion final es que los CIAL estimulan la experimentacion
local a través de lo que Bentley (1994b) llama el "prestigio de aclamacién popular.” Aunque
otros tipos de ensayos forman parte de la experimentacion "nativa" o "popular" (Ashby et al.
1995) en la practica la gran mayoria de los ensayos de los CIAL han sido comparaciones
controladas entre un rango de opciones técnicas. Las metodologias de evaluacion han sido
adaptadas a los niveles locales de alfabetismo y "aritmetismo," empleando simbolos (p. €j.
caritas significando bueno [©], regular [®] y malo [®]) y métodos sencillos de tabulacion y
ranqueo para el analisis de la informacion (Cuadro 6). Se toman precauciones para que los
agricultores puedan sistematizar sus propios criterios de evaluacién, evitando en cuanto sea
posible influirlos con los criterios de los investigadores profesionales. Quizas debido a esta
preocupacion por respetar los criterios propios de los agricultores, las lagunas en sus
conocimientos no son abarcadas explicitamente en los CIAL. Los agricultores priorizan,
disefian y implementan los ensayos basado en sus conocimientos existentes. Los
facilitadores pueden ofrecer apoyo en la forma de capacitacion cuando las propuestas de
investigacion son impracticables debido a brechas en el conocimiento, pero esto es opcional
y depende totalmente del facilitador.

De acuerdo con el énfasis en la evaluacion sistematica de opciones tecnolégicas, un CIAL
es conformado por un grupo pequefio especializado de agricultores-investigadores
seleccionados porgque venian realizando ensayos por su cuenta y capacitados para
fortalecer sus destrezas de investigacion (Cuadro 6).

La plataforma de la EC enfatiza la experimentacién para lograr descubrir y entender como
funciona el sistema, y esto se traduce en las bases para el disefio de soluciones a
problemas. Los ensayos estan orientados hacia entender interrelaciones ecoldgicas y hacia
la manipulacion de las interacciones para que favorezcan la produccién agricola.

Evaluacién del contexto es fundamental (Cuadro 6). Ooi (1998) reportd el caso de un
agricultor-facilitador quien aprendié que libélulas son depredadores de la saltaplantas café
de arroz, una plaga importante. El agricultor observé que los marcadores de bambu que
habian colocado en los ensayos de arroz funcionaban como percheros para las libélulas. El
colocdé mas marcadores de bambu para ver que pasara y encontré que habia menos
saltaplantas café en las areas con mas marcadores.

Al estudiar y intervenir en los procesos ecoldgicos, las interacciones entre diferentes
elementos del sistema son importantes y los agricultores utilizan dibujos y otros métodos
visuales que sirven para representar y mapear y llegar a entender los ciclos anidados y
ciclos de informacion de retorno que son aspectos clave en la auto-organizaciéon de los
sistemas ecolodgicas. Para las EC, la falta de conocimiento y la presencia de informacion
equivocada producida por programas de extensién mal enfocados o ofrecida por los
vendedores de plaguicidas limitan la innovacion de los agricultores (Gallagher 1999). El
desarrollo de ejercicios y actividades que permiten el descubrimiento por parte de los
mismos agricultores es el enfoque central de las EC. Para alimentar el desarrollo de estos
ejercicios, es fundamental, segun Settle, (1998) la investigacion formal enfocada hacia el
desarrollo de teorias generales sobre la estructura y dinamica de agroecosistemas
especificas (Cuadro 6).
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El énfasis de las EC no esta en identificar una solucién dentro de un rango de opciones
tecnoldgicas, sino en desarrollar la capacidad para manejar menor las interrelaciones
ecoldgicas dentro de la finca y en la zona bajo cultivos que pertenece a y rodea la
comunidad. De acuerdo con este énfasis, las EC no se dirigen a un grupo especializado de
agricultores-investigadores sino a un grupo relativamente grande y heterogéneo que debe
formar una masa critica en la comunidad para fomentar la continuacion del proceso de
aprendizaje (Cuadro 6).

Convergencia de las EC vy los CIAL

Las EC han sido efectivas para enfrentar los problemas de plagas en el sistema de
produccién de arroz bajo riego en Asia. A medida que los agricultores fueron entendiendo
mejor las interrelaciones ecoldgicas, se dieron cuenta que disminuir el uso de insecticidas
permitia el desarrollo de poblaciones mas altas de especies benéficas capaces de controlar
las especies plagas. Con otros problemas de plagas e enfermedades el conocimiento de
los componentes y las interrelaciones del sistema no esta suficientemente desarrollado para
permitir la identificacion de soluciones sistemicas (Settle 1997). Esta situacion es
encontrada frecuentemente en sistemas agroecologicos que incluyen especies de cultivos,
plagas y enfermedades que no son nativas. En estos casos las relaciones entre las
especies todavia no han tenido suficiente tiempo de coevolucion para permitir la
autoorganizacion de los ciclos de informacion de retorno que estabilizan y regulan su
comportamiento. En estos casos, tener capacidad local para evaluar diferentes opciones de
manejo (tecnologias) y discriminar sus ventajas y desventajas juega un rol importante
(Loevinsohn and Meijerink 1997; Whitten 1996). Esta discriminacion se logra a través de
experimentacion controlada y coleccion de datos relativamente rigurosa (Torrez et al. en
imprenta). Esta demanda para opciones tecnolégicas implica la necesidad para un vinculo
fuerte con investigacion formal que es la ventaja comparativa de los CIAL.

La segunda generacién de las EC en sistemas agricolas que giran alrededor de las
verduras y hortalizas y cultivos de rotacion con arroz y las FIA descritos arriba han
incorporado experimentacion controlada (Whitten 1996, Shepard 1998, van de Fliert et al.
1996, Ooi 1998, Settle et al. 1998). Las EC de segunda generacion incorporan la
evaluacion de opciones tecnologias nuevas y establecen vinculos con el sistema formal de
investigacion.

Como mencionamos arriba los CIAL aun no han enfrentado explicitamente las lagunas en
conocimiento que limitan la experimentacion por los agricultores. En la practica los
facilitadores de los CIAL se ven obligados a resolver necesidades de capacitacion y la
demanda de los agricultores para informacion fordnea de alguna manera. Una comunidad
en Bolivia priorizé estudiar la larva del gorgojo de los Andes, una plaga importante de papa,
pero los miembros del comité no sabian que el gorgojo adulto y la larva eran diferentes
etapas en el ciclo de vida de un solo insecto. Sin este conocimiento ellos no podrian
planear y evaluar diferentes opciones de control. El facilitador se dio cuenta de esta
dificultad y apoy6 a los agricultores en el descubrimiento del ciclo de vida del insecto.

Potencialidades futuras

La convergencia entre las EC y Los CIAL levanta preguntas importantes y sobre la relacion
entre las dos plataformas. A medida que radian hacia regiones nuevas y empiezan a
funcionar dentro del las mismas areas geograficas, las preguntas tomaran un significado y
una importancia que va mas alla que un interés meramente académico. Los agricultoresy
las entidades de investigacion y extension llegaran a cuestionar la relacion entre las dos.
Ellos preguntaran:
» Si existe suficiente diferencia entre las dos que amerita conservarlos juntos en una
misma area?
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* Siuno u otro es redundante?
* Sison apropiados bajo diferentes condiciones y que son estas condiciones?
» Sidebemos estar buscando un hibrido entre las dos?

Como vimos arriba los agricultores llevan a cabo experimentos controlados y experimentos
gue requieren analisis contextual de las relaciones entre los componentes de los sistemas
agroecoldgicos. Los CIAL han concentrado en los experimentos controlados y las EC en el
andlisis contextual del agroecosistema. El estilo de los CIAL es apropiado cuando los
problemas a resolver son concretos, involucran pocas variables y cuando una conclusién
derivada de un ensayo realizado en escala pequefia es valida para una extensién mayor. El
estilo de las EC es apropiado cuando los problemas a resolver son menos concretos en su
definicién, con muchos factores interactuando, y cuando lo que ocurre sobre una escala
pequefia no es extrapolable a una escala mayor. Ademas la orientacion sistemica de las
EC tiende a estimular el pensamiento para un horizonte de tiempo mas largo.

La EC desarrolla las bases para toma de decisiones sobre el manejo de la finca y de una
region agricola mayor -- el paisaje local agricola de una comunidad -- reconociendo que
algunas acciones son individuales y otras colectivas. Durante cada campafia agricola cada
agricultor toma una serie continua de decisiones y realiza una serie de acciones. Como
consecuencia de la EC, se espera que la comunidad también participa en la toma de
decisiones y en la concertacion de acciones. La EC hace una simulacion de esta situacion,
involucrando a un grupo en el manejo de una extension de tierra en forma colectiva,
estableciendo y usando indicadores para monitorear la direccion de los cambios y la
evolucion de procesos.

Los agricultores enfrentan una diversidad de problemas en el manejo de la finca. Algunas
decisiones estan relacionadas con el manejo de recursos naturales como el agua, la tierra,
el suelo y la biodiversidad. Otras decisiones estan relacionados con la administracion de la
finca como una empresa, con los recursos humanos y financieros, y el uso de insumos.
Estas decisiones giran alrededor de la eficiencia y rentabilidad. En el momento la EC esta
mas enfocado a preparar a la gente para las decisiones de manejo de recursos naturales y
el CIAL estd més orientado hacia discriminaciones como identificacion de la a variedad mas
rendidor, el uso mas eficiente de los insumos y la mano de obra. Sin embargo, la
convergencia que esta ocurriendo en la practica entre las dos plataformas indica que sus
diferencias pueden ser transitorias.

Para convertirse en decisores expertos los agricultores tienen que ser exitosos en la toma
de ambos tipos de decisiones. Ellos necesitan desarrollar destrezas de solucién de
problemas que les permite asociar el tipo de problema con el estilo de analisis y la técnica
de investigacién mas adecuada.

El reto para el futuro es integrar los elementos complementarios de las dos plataformas en
la formulacion de estrategias locales enfocadas a expandir la capacidad creativa de los
agricultores para resolver sus problemas en forma holistica. Los procesos empleados un
una hibridizacion o aplicacion paralela de las dos plataformas deben resultar en seres
humanos que confian en las ideas, conceptos e intuiciones que surgen a raiz de sus
observaciones y experiencias directas, pero que también someten sus conjeturas y
inferencias a una verificacion cuidadosa y rigurosa.
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Cuadro 1. "M3-M2-MlEI‘: UN Proceso Preparativo para la Escuela de Campo (Braun 1997)
No. de
semanas Nivel
antes de geopolitico Actividades
EC
M3 Municipio + Consulta
= Recopilar informacion
= Coordinar con otros proyectos/programas al nivel de
municipio
M2 Aldea * Reunir con autoridades locales para recopilar informacion,
coordinar la EC y para identificar agricultores participantes
segun criterios:
= Cultivando arroz bajo riego
= Enfrentando problemas serios de plagas
= Existe una organizacion local activa de agricultores
= Libre de conflictos logisticos
M1 Grupo de * Reunion con todos los agricultores interesados para definir:

agricultores = Ubicacion de un lugar para las reuniones de la EC
= Ubicacion de campo de arroz para los estudios de la
EC que esté cerca al sitio de la reunién y arreglos
con su duefio.
Escoger dia y hora para la EC
Identificar participantes segun criterios:
— Saber leer y escribir
— Motivados/comprometidos para asistir
semanalmente
Cultivar arroz en su propia tierra
Vivir cerca del campo de estudio y lugar de
reuniones

—
—

®"M" refiere a “minggu” que significa semana en Bahasa Indonesia, el idioma nacional de Indonesia.
M3-M2-M1 es un conteo cronometrado de actividades preparatorias que comienzan 3 semanas antes
de la EC.
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Cuadro 2. Recursos para Escuelas de Campo: Ejemplos de ayudas para la facilitacion de
las EC y el desarrollo de ejercicios para estimular el autodescubrimiento (Thalbitzer 1996)

Ejercicios Generales
e Qué es un gjercicio de autodescubrimiento?
» El uso de mapas mentales para estimular la creatividad
» Como establecer normas para la EC con la participacion de los integrantes
» Las cualidades de un buen facilitador
e Maneras de guiar el aprendizaje
» Facilitando para que los agricultores formulen sus propias preguntas
* Planeando y preparando una EC
e Como desarrollar ejercicios de autodescubrimiento
» Llevando los registros de la finca: que hacer y como hacerlo.
El Agroecosistema y herramientas para la toma de decisiones
» Como introducir el andlisis del agroecosistema
e Seguimiento de las observaciones a través del tiempo
e Como desarrollar un guia para la toma de decisiones
» Como entender los ciclos de vida y las redes alimenticias
» Los peligros de plaguicidas quimicas y botanicas
Agronomia y Suelos
e Prueba de germinacién de semillas
* Manejo integrado de nutrientes
» Fertilizantes y analisis de suelo
* Nutrientes y la salud del cultivo
+ Conservacion de suelo
» Relaciones entre las caracteristicas de las malezas y su manejo
» Cuando es el momento mas apropiado para la cosecha?
Enfermedades, plagas y sus enemigos naturales
» Reconocimiento y identificacién de insectos
* Un mapa mental para disefiar un zoolégico insectil
» Descubrimiento de las enfermedades, predadores y parasitos de los insectos
e Como estimular la presencia de los enemigos naturales en el campo
» Entendiendo pesticidas bioldgicas
» Como desarrollan los insectos la resistencia a las plaguicidas
» Como entender las enfermedades de los cultivos
» Herramientas para identificar enfermedades, entender como se difunden y como son
afectadas por el clima
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Cuadro 3. El Perfil de una Escuela de Campo:

¢ Observacion en el campo: 07:30 - 08:30, En pequefios grupos, se realizan
observaciones generales y enl10 plantas por parcela, tomando nota del nimero
de retofios por planta, los tipos y nimeros de insectos etc.

¢ Andlisis del Agroecosistema: 08:30 - 09:15; grupos elaboran dibujos de lo que
han observado en el campo relacionado con plantas, plagas y enfermedades,
enemigos naturales, el tiempo y condiciones del suelo y riego

¢ Presentacion y discusién: 09:15 - 10:00; los grupos presentan sus dibujos,
discuten la situacion del cultivo, y los participantes toman decisiones juntos sobre
el manejo que aplicaran durante la semana que viene

¢ Descanso: 10:00 - 10:15; te y pasabocas

¢ Ejercicio de dinamica grupal: 10:15 - 10:30; para estimular la atencion, la
participacion y para fortalecer el proceso grupal y aumentar la solidaridad

¢ Topico especial: 10:30 - 12:00; Ensayos, lecciones, ejercicios, y discusiones
sobre tépicos especiales relacionados con problemas especificos que los
agricultores enfrentan
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Cuadro 4. Costos institucionales (valor nominal en US$ de 1999) asociados con la
facilitacion durante el primer afio de formacion de los CIAL por CORPOICA,

Colombia y Fundacion PROINPA, Bolivia.

CORPOICA PROINPA
Promedio de visitas realizadas por un facilitador a cada +20/afo +20/afo
CIAL
Numero promedio de CIAL atendidos por facilitador 2-3 2
Costos:
e Tiempo facilitador $1,000 $450
» Transporte y materiales $1,500 $400
Capacitacion del facilitador $600 $500
Fondo CIAL $50 -150 $50-150
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Cuadro 5. Objetivos, actores, y procesos de las Escuelas de Campo para MIP en Arroz y los Comités de Investigacion Agricola Local

Escuela de Campo

Comité de Investigacion Agricola Local

Objetivos » desarrollar en los agricultores y en la comunidad una fortalecer la capacidad de comunidades rurales como
comprension profunda de principios y procesos decisiores e innovadores de soluciones agricolas
agroecologicos que gobiernan la dindmica poblacional aumentar el poder de comunidades rurales para ejercer
de las plagas una demanda sobre el sistema formal de investigacion

» através de la nueva orientacion ecoldgica, fortalecer vincular la investigacion local con los sistemas formales
capacidades de los agricultores y de la comunidad proveyendo acceso a nuevas destrezas, informacion y
como decisores expertos en el manejo integrado de productos de investigacion que puedan ser Utiles al nivel
plagas local

» romper la dependencia sobre plaguicidas

Actores e comunidades en zonas claves productoras de arroz Comunidades de escasos recursos econémicos

»  20-25 agricultores de la misma comunidad Equipo de 4 o mas agricultores voluntarios/por comunidad

« 1-2facilitadores (agricultores o extensionistas de OG 1 facilitador (agricultor, ingeniero agrénomo o
y ONG) extensionista)

e servicios nacionales de extension Servicios nacionales de investigacién y extension

« ONG ONG

universidades

Duracién e todo el ciclo de un cultivo con desarrollo permanente permanente a través del establecimiento de un servicio de
posterior a través de actividades de seguimiento y el investigacién que pertenece a la comunidad
surgimiento de un proceso comunitario de MIP

Financiacion | « comenzd a través de proyectos a nivel nacional con comenzd con proyecto pilotos en varios paises con
cofinanciacién externa y evoluciona hacia financiacién financiacion externa en la forma de dinero semilla, continu6
local con experiencias replicadas por entidades nacionales;

evoluciona hacia mecanismos de financiacion local
involucrando la formacion de asociaciones regionales de
CIAL

Procesos » facilitacion facilitacion

Claves e planeacion (motivacion, diagnostico); motivacion

ciclo de aprendizaje (observar, analizar, actuar);
desarrollo profundo de conocimientos;
desarrollo de bases para accion colectiva

diagnéstico

investigacién (planeacién, experimentacién, evaluacion,
analisis)

retroinformacion

monitoreo y evaluacién
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Cuadro 5. Objetivos, actores, y procesos de las Escuelas de Campo para MIP en Arroz y los Comités de Investigacion Agricola Local

Escuela de Campo

Comité de Investigacion Agricola Local

Procesos de
Maduracién

Fortalecimiento del destrezas de investigacion dentro
de las Escuelas Rurales y a través de las Facilidades
para Investigacion-Accion

Desarrollo de Escuelas Rurales para otros cultivos y
con enfoques mas alla que MIP

Fortalecimiento de vinculos entre la investigacién
local y entidades de investigacion formal

Formacién de redes de agricultores, facilitadores y
investigadores

Institucionalizacion de MIP como un proceso
comunitario

Formacién de asociaciones regionales de CIAL

Institucionalizacion de Investigacién Participativa en
sistemas formales de investigacion y extension

Desarrollo de ajustes para poder responder a demandas
locales para investigacion en aspectos pecuarios,
desarrollo de agroempresas, y para resolver problemas de
salud en cultivos y en el agroecosistema
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Cuadro 6. Diferencias entre la experimentacién realizada en las Escuelas de Campo

(EC) para arroz y los Comités de Investigacion Agricola Local (CIAL).

Aspecto CIAL EC
Contenido Opciones tecnoldgicas Interacciones ecologicas
Ensayos adaptativos Ensayos para demostrar
principios y solucionar
problemas
Tipo de Comparacion controlada Andlisis de contextos y

experimentacion

patrones

Coleccién y analisis de
datos

Simbolos (p. €j. caritas) y
escrito

Dibujos para demostrar
interacciones sistemicas y
escrito

Lagunas en
conocimiento

No tratadas explicitamente

Tratadas explicitamente

Participantes

Grupo pequefio (=4) de
agricultores-investigadores de
una comunidad

Grupo de 25 agricultores
heterogéneos de una
comunidad

Continuidad

Servicio permanente de
investigacion agricola que
pertenece a la comunidad

Dura un ciclo del cultivo.
Pretende formar una masa
critica con mejor capacidad
para tomar decisiones influir
a otros para que continte el
proceso en la comunidad

Vinculo con sistema
formal de investigacion

Fundamental: aumenta la
demanda para opciones
tecnoldgicas (prototipicas)
gue son sometidas a
investigacion local

No es fundamental: Aumenta
la demanda para informacién
sobre la estructura de los
sistemas agroecolégicos

Escala

Local, pero su radio de
influencia es aumentado a
través de redes y
organizaciones de segundo
grado

Local, pero su radio de
influencia es aumentado a
través de redes y
organizaciones de segundo
grado

36



Braun, Fernandez y Thiele/Escuelas de Campo para MIP y Comités de Investigacion Agricola Local/7-Sep-01

Fig. 1. Diagramacion del flujo energético a través de las redes alimenticias en el agroecosistema de arroz tropical bajo
riego (Settle 1997). En arroz tropical bajo riego las poblaciones bajas de plagas insectiles se debe a que los enemigos
naturales -- especialmente los depredadores generalistas -- no dependen directamente sobre las poblaciones de plagas.
En cambio existen tres diferentes vias para el flujo energético hacia los enemigos naturales: 1) de materia organica via
las redes alimenticias de los microorganismos y insectos acuaticos; 2) de materia organica via insectos detritivoros y de
las plantas de arroz via consumo de los herbivoros.
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Fig. 2. Escuelas Rurales para MIP en arroz facilitadas por extensionistas y
agricultores durante1993-1998 en Indonesia (Braun 1997).
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Fig. 3. El costo unitario de la Escuela de Campo en Indonesia en 1996-97
(Braun 1977). El presupuesto es para las EC facilitados por extensionistas

profesionales.

Costo Total: US$ 532
(valor nominal en 1996 con
2,311 Rp./dolar)

=== Facilitador: 6%

=—= Coordinador: 4%
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ezz2 Transporte: 14%
ezzz Materiales: 12%
ezza Refrigério: 26%

szzA | ote experimental: 3%
=z Compensacion: 26%
=z Dia de campo: 3%
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Fig. 4. La escalera de investigacion de los Comités de Investigacion Agricola
Local (Ashby et al. 1999).
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Fig. 5. La curva de aprendizaje de los Comités de Investigacién Agricola Local
gue demuestra el incremento en el tiempo de la comprension de los CIAL de los
diferentes aspectos relacionados con la realizacién de un ensayo. Los datos
provienen de 53 CIAL del Departamento de Cauca, Colombia (Ashby et al.
1999).
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