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Resumen

Numerosas investigaciones han demostrado gque |os pequefios productores de papa de las
regiones altas de los Andes, sus trabajadores y familias se ven expuestos a grandes cantidades
de plaguicidas altamente téxicos que ponen en riesgo su salud. A fin de hacer frente aeste
problema Eco-Salud ha promovido actividades relacionadas con € manejo seguro de
plaguicidas (parareducir la exposicion alos mismos) y € manegjo integrado de plagas (MIP)
por medio de |las Escuelas de Campo de Agricultores (ECAS), y hafomentado la creacion de
enlaces entre los diferentes actores, afin de que se produzcan cambios en las préacticas
agricolas de laprovinciadel Carchi. A pesar de los éxitos que se han obtenido en el ambito
local, estas actividades enfrentan limitaciones tanto de impacto como de al cance.

Basandose en las experiencias obtenidas en Carchi y otras areas de Latinoamérica, asi como
en laliteratura académica, los autores discuten las limitaciones de | as actividades realizadas
con miras amejorar lasalud humanay la conservacion de los ecosistemas. Proponen ademas
una serie de estrategias de mayor alcance que sirvan de apoyo alas actividades |ocales; éstas
incluyen: la eliminacién de los productos de mayor toxicidad del mercado y su sustitucion
por productos alternativos de menor toxicidad; el desarrollo de las capacidades locales y
nacionaes en MIP y un manegjo holistico de los ecosistemas que parta de iniciativas
comunitarias centradas en los recursos y conocimiento locales. Ademas de estas estrategias
proponen promover € uso de equipo de proteccion persona y de productos de etiqueta
‘verde’ u organicos (no sintéticos); asi como fomentar la creacion de enlaces estratégicos en
MIP entre los productores agricolas y laindustria procesadora de alimentos. Finalmente, los
autores proponen el monitoreo continuo de los impactos de los plaguicidasen lasalud y €l
medio ambiente afin identificar os problemas recurrentes y demostrar |as meoras asociadas
con el cambio en las préacticas agricolas.

L os autores sostienen gue tales estrategias deben contar con una amplia participacion del
sector privado, incluyendo laindustria de agroquimicos y agroalimentaria. Creemos que las
organizaciones de base y las organizaciones de desarrollo local e internacional no
gubernamental es, asi como |las agencias de gobierno deberian encargarse de la coordinacion
tanto del disefio como de laimplementacion de estos esfuerzos con el apoyo de donantes
internacionales.

A. Retosparalareduccion de plaguicidas en la produccién de papa en e Carchi

“Hace unos tres afios aqui no aplicdbamos plaguicidas pero un hombre que viviacercade la
comunidad empez6 a aplicarlos. Parece que |os gusanos vinieron en los productos, ya que



después de eso las plagas han aumentado. Ahora ya no es posible producir sin aplicar
guimicos.” —un agricultor del Carchi

El capitulo 1 demuestra que, €l cien por ciento de los agricultores, pertenecientes a areade
nuestro proyecto en la provincia del Carchi utilizaba plaguicidas. Negar lafuncion delos
agroquimicos en el aumento de la produccion, implicaria no reconocer la experiencialocal.
A pesar de que la papa ha sido uno de los cultivos principales en los Andes durante milenios,
bajo las condiciones actual es de produccion y de mercado, |os agricultores del Carchi no
pueden producir papas sin plaguicidas, en especia sin € uso de fungicidas para controlar la
lancha (causada por Phytophthora infestans) y de insecticidas para controlar e gorgojo de los
Andes (Premnotripes vorax). No obstante, el uso indiscriminado de agroquimicos, en
especial de compuestos altamente tOxicos es sistematico, |0 que ha causado dafios no
solamente alos humanos (capitul os 5-7), sino también a los mecanismos natural es de control
de plagas, o que contribuye a fortalecer e circulo vicioso de dependenciaen los
agroquimicos, cuyo uso se incrementa gradual mente.

Dada la presente intensificacion agricola en el Ecuador, la produccion de papa ha
incrementado gracias ala aplicacion de tecnologias que requieren e uso intensivo de
guimicos (Crissman et al, 1998(b)). En tanto que, una mayor integracion del mercado ha
contribuido ala disminucion de la biodiversidad de este tubérculo (Sola, 1986) y lalabranza
mecanizada ha causado la erosion y compactacion del suelo (Valverde, Cérdovay Parra,
2001; de Noniy Trujillo, 1986). A consecuencia de los riesgos del mercado |os agricultores
han experimentado perdidas econdmicas considerables debido a la fluctuacion de preciosy en
los rendimientos econdémicos. La difusion irresponsable de | as tecnol ogias “ modernas” como
los plaguicidas, hatenido un impacto negativo tanto en |os ecosistemas como en las
comunidades agricolas, 1o cua ha resultado en un incremento de laincertidumbre en la
produccion y un aumento en los riesgos de salud.

A simple vista, la disminucién en la exposicion alos plaguicidas puede parecer una accion
muy simple, como por gemplo, informar a las comunidades agricolas de |os riesgos en salud
gue implica su utilizacién, fomentar €l uso de equipo de proteccion persona e introducir
tecnologias aternativas. Sin embargo, como se indico en los capitulos 1y 2, los agricultores
por lo genera consideran alos plaguicidas como un elemento esencial para su supervivencia
econdémica. Esta asociacion estaligada a un alto grado de dependenciay de fe en estos
productos, que anteriormente se describié como la“religion” de los plaguicidas. Esta
‘religion’, sumada ala presencia de un gran mercado de agroquimicos (estimado en USD 3,4
millones anual es solamente para la produccién de papa ddl Carchi)(capitulo 1), hace que la
meta de reducir el uso de plaguicidas se convierta en un objetivo socialmente complejo y en
un gran desafio politico.

No obstante, asi como se sefial6 en los capitulos 8 y 9, todavia existen espacios paralatoma
de mejores decisiones en el uso de tecnologias alternativas y préacticas de manejo dirigidas a
reducir el uso de plaguicidas, particularmente de carbofuran y metamidofos, que representan
alrededor del 90% del volumen de ingrediente activo de los insecticidas que se aplican. En
algunos escenarios, el incremento de la productividad derivado de unameoraen lasalud
podria sobrepasar |as pérdidas en productividad ocasionadas por lareduccion del uso de
plaguicidas. El presente capitul o se centra en las intervenciones necesarias para promover
cambios en la conciencia, tecnologiay practicas de manegjor de plagas y enfermedades,
apoyandose en las experiencias obtenidas por |os proyectos conducidos por e INIAP en
Carchi, incluyendo Eco-Salud.



B. Eco-Salud: Manegjo seguro de plaguicidas e intervencionesde MIP paramejorar la
salud del ecosistema

En 1997, diversas organizaciones incluyendo INIAP, CIP, € Instituto McMaster de Ambiente
y Salud de Canada dieron inicio a proyecto Eco-Salud, con lafinalidad de promover cambios
mediante diversas intervenciones. Los co-gjecutores de este proyecto estdn empefiados en
conseguir lareduccion del uso de plaguicidas en las comunidades aplicando metodologias
participativas de aprendizaje, e interactuando con las familias agropecuarias (nifios y adultos,
hombresy mujeres) y parafomentar latomade concienciay el fortalecimiento ala
organizacion y alas capacidades locales, alavez que se monitorean los cambios en el uso de
plaguicidas y sus efectos. El enfoque en la salud de |os ecosistemas constituye una
oportunidad Unica para promover el mangjo de plagas, la agricultura sostenible y el manejo
integral de los recursos naturales (Peden, 2000). Esta perspectiva asume unavision holistica
de las comunidades y su entorno y busca tener un mejor entendimiento de las interacciones
entre sus diversos componentes. El objetivo del proyecto es mejorar las condiciones de salud
humana, la prosperidad econémicay la integridad ambiental. Dicha plataforma promueve la
participacion activa tanto de mujeres como de hombres.

L as investigaciones realizadas anteriormente, cuyo objetivo era dar respuesta ala pregunta:
¢QUuE hace que ciertos sistemas agricolas sean sostenibles y otros no?, se enfocaban en los
aspectos materiales y tecnol 0gicos de la sostenbilidad. Dove (1999:62) sostiene que “ES
posible que latan trascendente estructura cognitiva, que por lo general se asocia con €l
manejo local adecuado de los recursos, sea un factor méas determinante para la sostenibilidad,
gue laamplia gama de componentes que [usual mente] se consideran necesarios para
conseguir € desarrollo.” Cifiéndose a esta premisay apoyadose en los estudios iniciales de
base que se presentan a continuacion, Eco-Salud inicid su intervencion realizando foros
publicos afin de discutir los resultados obtenidos en investi gaciones anteriores, para
fomentar latoma de concienciay para negociar posibles intervenciones. El proyecto disefio
estrategias especificas a cada poblacion que involucraba a hombres, mujeres, nifiosy en
genera a publico de laprovinciade Carchi. EIl manejo seguro de plaguicidasy el MIP
fueron lostemas transversal es de cada estrategia.

Tomar en Cuenta € Contexto

Lacrisissocial y politica que alcanzé su climax en 1999 situo a la supervivencia econémicay
alaseguridad alimentariaen e primer lugar de lalista de prioridades de los agricultores del
Carchi. A este respecto, varios agricultores de las comunidades participantes en el proyecto
Eco-Salud hicieron los siguientes comentarios.

Un agricultor con suficientes recursos econdmicos sefia ¢: “ Para estar sano
solo se necesita comer suficiente. Para nosotros, €l problema de los plaguicidas
no es & mas importante. Cuando salimos atrabajar en la madrugada nos
enfermamos de |os pulmones por el frio y mucha gente no tienen ni comidani
trabgo. Eso es peor que aplicar plaguicidas.”

Un agricultor de recursos intermedios afirmo: “El afio pasado se pagaba USD
1,00 € jorna y un paguete de manteca costaba USD 0,80. Hoy, €l salario esde
aproximadamente USD 1,60, pero la misma cantidad de manteca cuesta USD
2,40.”



Una campesinasin tierrarelato: “El afio pasado no habiatrabajo y a veces solo
trabajdbamos unavez ala semana. Para las mujeres es dificil encontrar
trabajo; yo solo trabajo sembrando o cosechando papas. La situacion es
alarmante porgue tenemos tres nifos en la escuela.”

Como resultado de esta dificil situacion, para las comunidades es cada vez mas complicado
hacer frente alos problemas medio ambientales y de salud de largo plazo. No obstante,
tomando en cuenta las preocupaciones de la comunidad, Eco-Salud consiguié dar solucién a
algunos problemas de manerainmediata y de forma préctica; por gemplo, mediante la
aplicacion de tecnologias alternativas que redujeron la exposicion alos plaguicidasy que ala
vez contribuyeron a incremento de la productividad.

Manejo Seguro de Plaguicidas

Durante las Ultimas décadas, |a educacion parala salud, cuyo objetivo es prevenir las
enfermedades y mantener la salud, ha experimentado cambios significativos en la préctica.

V arios expertos han establecido principios para que las intervenciones en la educacion parala
salud sean mas efectivas. Freudenberg et al. (1995) hacen énfasis en la necesidad de
relacionar los intereses de salud de los participantes con sus intereses mas amplios y con la
visualizacion de una sociedad mejor. Por su parte, Stokols (1996) fomenta la integracion de
esfuerzos dirigidos a promover cambios en los individuos, en el medio ambiente socia y
fisico, en las comunidades y en las politicas, de acuerdo con las teorias ‘ ecol6gicas' que
promueven la salud. Finalmente, Kawachi, Kennedy y Lochner (1997) sugieren potenciar las
fortalezas de | os participantes y sus comunidades, |0 que se relaciona con un reconocimiento
del papel que €l capital social tiene en la promocién de la salud.

En la actualidad es importante considerar que las intervenciones en salud requieren de
enfoques multi-dominio y multi-modales, afin de lograr cambios sostenibles. Arcury et al.
(1999) han descrito algunas maneras de promover |a participacion comunitaria de los
trabajadores agricolas en un proyecto enfocado en reducir su exposicion alos agroquimicos.
Tomando como base estos proyectos, € Centro de los EUA parael Control y Prevencién de
Enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés) elabor6 una serie de principios para
profesionales de la salud publicay lideres interesados en conseguir €l compromiso de las
comunidades tanto en latoma de decisiones como en actividades relevantes parala salud
(CDC, 2000). Lograr compromiso comunitario efectivo es tanto una ciencia como un arte.
Como ciencia se nutre de la sociologia, de las ciencias politicas, de la antropologia, del
desarrollo organizacional, de la sicologia, del trabajo socia y de otras disciplinas. Los temas
relevantes incluyen la participacion y movilizacién comunitaria, fortalecimiento de las bases,
cambio social einnovacion y fortalecimiento institucional, entre otros. Como un arte, se basa
en lasensibilidad, comprensién y en la capacidad de aplicar y adaptar |a ciencia de manera
gue sea compatible con los objetivos méas amplios de la comunidad.

En consecuencia, Eco-Salud decidio informar al publico acerca de |los problemas
relacionados con el uso de plaguicidas y en especia acerca de los resultados de los estudios
aqui presentados; asi también realizo actividades dirigidas por la comunidad, como el estudio
sobre los senderos de contaminacion, presentados en el capitulo 4. Las actividades dirigidas a
las mujeres se centraron en discutir los efectos de salud, la exposicién aplaguicidas y €l
tratamiento de intoxicaciones. También incluyeron informacién sobre MIP, como por
gjemplo, laecologia de ciertas plagas, |os ef ectos de |os plaguicidas en |os organismos



benéficos y tecnologias individuales, como trampas para capturar al gorgojo de los Andes. El
proyecto trabagjatambién con funcionarios del govierno anivel provincial, afin de gercer
influencia en las politicas publicas, atravéz de reuniones con los diferentes actores para
analizar de los costos de intercambio. Como resultado de estos didlogos, |os actores del
Carchi redactaron una declaracion solicitando el control de los compuestos mas téxicos, la
reduccion del uso de plaguicidas y un mayor financiamiento publico paralas actividades de
MIP (Cuadro 11.1).

Cuadro 11.1 aqui

Un afio después de larealizaron de las actividades dirigidas a fomentar |atoma de conciencia
y de capacitar en MIP, el proyecto realizé visitas individuales alos hogares de los
participantes, a fin de discutir las estrategias del mango seguro de plaguicidas, en especial en
lo relacionado a almacenamiento y equipo de proteccion personal. El proyecto puso a
disposicion de los participantes un crédito sin intereses a dos meses plazo parala comprade
equipo de proteccion de alta calidad (mascarilla, guantes, overol y pantalones). Fue una grata
sorpresaver que 46 de las 60 familias en las tres comunidades participantes adquirieron €l
equipo de proteccion por un costo de USD 34 cada uno, equivalente a més de una semana de
trabaj 0 seguin latasa actua (informacién obtenida en comunicacién personal con Patricio
Espinosa). Algunos agricultores alquilan su equipo de proteccion, para recuperar |0s costos.

Escuelas de Campo de Agricultores en MIP

“Cuando hablamos de los insectos [en las ECAS] aprendemos gque con |os plaguicidas
matamos todo, y yo siempre bromeo pidiéndoles alos insectos buenos que salgan del cultivo
antes de aplicar estos productos. Claro, los plaguicidas son venenosos y cuando aplicamos
matamos todo. Destruimos la natural eza porque no tenemos otra opcion para producir papa.”
—egresado de una ECA del Carchi

Eco-Salud en colaboracién con FORTIPAPA (con financiamiento suizo) y el proyecto
IPM/CRSP (iniciativade la FAO financiada por los EUA), consideran que el Mangjo
Integrado de Plagas (MIP) no es Uinicamente un paquete tecnol 6gico sino una estrategia de
desarrollo intensivo de conocimientos que depende de la capacidad de los agricultores para
tomar decisiones, de su motivacion y de su confianza. Esta concepcion concuerda con la de
los programas MIP aplicados en Asia e implica, por sobre todo, que el MIP requiere de
empoderamiento (Mateson, Gallagher y Kenmore, 1994). Rdling (2000) ha sefidlado que la
existencia humana depende cada vez més de la adquisicién de una conciencia sobre los
ecosistemas y su manejo; esto requiere de un aumento en la equidad y en la emancipacion de
los sectores tradicionalmente menos favorecidos. ¢De qué manera podemos conseguir hacer
realidad este cambio?

Tanto el aprendizaje participativo como las metodol ogias de accidn, en sus diversas formas,
han degjado de ser una abstraccion. El conocimiento innovativo, y |os procesos de generacion
de tecnologia y de su difusién han permitido obtener resultados concretos cada vez mas
relevantes para las condiciones locales y que responden de mejor manera alas necesidades de
los agricultores (Selener, 1997; Krishna et al., 1994, Pretty y Chambers, 1992; Pretty, 1994).
Por gjemplo, como resultado del desarrollo de tecnologias participativas, €l INIAP redujo de
manera significativa el tiempo que se necesitaba para obtener nuevas variedades resistentes,
de alrededor de 15 afos, durante la década de 1970 y 1980, a menos de cinco afnos parafines
de la década de 1990. Se haincrementado la aceptacion de las nuevas variedades en €l



Carchi, en donde grupos de investigacién agricolalocal de Montufar y Tulcan, participaron
en la obtencion de variedades resistentes a lalancha, en particular de la variedad Fripapa. Asi
mismo, |os métodos de capacitacion participativa, como las Escuelas de Campo de
Agricultores y la extension campesino a campesino, se han convertido en parte integrarl del
proceso de innovacion en e Carchi, con resultados igualmente promisorios (Barreraet al.,
2001).

Seguin la experiencia obtenida con los pequerios agricultores de Asia, Africay América
Latina, la capacitacion en MIP mas efectiva, en términos de aprendizaje y accion tiene las
siguientes caracteristicas: (Gallagher, 2000; Matteson, Gallagher y Kenmore, 1994; Bentley
y Andrews, 1996):

* Aprendizge por descubrimiento en grupos en donde los agricultores pueden
experimentar, discutir y aprender mutuamente.

* Lostemasintegralesy holisticos toman en cuentala complejidad local e incluyen
multiples aspectos relacionados entre si.

* Laorientacion practica de las actividades de capacitacion ocurre directamente en €l
campo e implica mucha précticay repeticion.

* Lasviditasindividuales de seguimiento que |os agentes de extension realizan alos
agricultores sirven parareforzar €l aprendizaje y para ayudarlos a superar problemas
particulares.

Desde su inicio Eco-Salud adopt6 una serie de estrategias que permitieran el desarrollo de
conocimientos y el fortalecimiento de la capacidad paratomar decisiones, asi como fomentar
el uso de précticas preventivas multiples y de orientacién biol 6gica para dar un mangjo
integral alos problemas de plagas y enfermedades. El objetivo principa de los esfuerzos de
Eco-Salud en la capacitacion de MIP se materializé en Escuel as de Campo de Agricultores,
metodol ogia tomada de |a experienciade la FAO en e Sudeste de Asiay Africay
recientemente introducida para su adaptacién en los Andes (Sherwood et al, 2000).

Las ECAs se han propuesto cambiar € paradigmade MIP, que por lo general se enfocaen la
aplicacion de plaguicidas basada en umbrales econémicos y en la transferencia de tecnologias
unilaterales, que ocasionan una promocion indirecta de los plaguicidas y laindividualizacion
en las decisiones de manejo de plagas. A diferenciade esto, €l programa de ECASs propone €
aprendizagje y la organizacion grupal para el uso de control biol6gico, buenas préacticas
agronomicasy €l uso de otros medios antes de usar plaguicidas quimicos para controlar las
plagas (Gallagher, 1998). En lugar de enfocarse en las tecnologias, las ECAS se proponen
desarrollar la capacidad de innovacion de los agricultores (ver Cuadro 11.2 que presentalas
formas en que los graduados hicieron una mejora progresiva de | as trampas de insectos
probadas en las ECAS). En la préctica la metodologia de las ECAs ha ampliado |os objetivos
de MIP a un enfoque més holistico de salud de plantas y del suelo. En concordancia con este
enfoque la metodologia de las ECAs se adapta, alas necesidades practicas y diversas de los
agricultores, en un determinado cultivo ya sea en produccién, almacenamiento,
comercializacion u otros. En todos los casos el objetivo principal de las ECAs es fomentar la
capacidad del agricultor pararesolver problemasy paratomar decisiones. LaTabla 11.1
comparalas ECAs con el sistema de extension convencional de capacitacion y visitas.

Cuadro 11.2 aqui



Tabla11.1 aqui

Estudios alargo plazo realizados en Asiay Africa han demostrado que existen diferencias
significativas en las actitudes, conocimientos y précticas de los agricultores que han recibido
capacitacion en las ECAs 'y de aguellos sin capacitacion (Gallagher, 2000; M atteson,
Gallagher, y Kenmore, 1994). Estos autores encontraron que los agricultores con
entrenamiento en las ECAs hacian menos aplicaciones de insecticidas y tenian un gasto
menor en el control de plagas que los agricultores sin capacitacion. En lugar de poner a
prueba la metodologia de las ECAS, €l proyecto Eco-Salud asumié que ésta metodologia era
una plataforma efectiva de accion y aprendizaje sobre MIP. El trabajo se enfocd en adaptarla
al medio andino, a contexto institucional y alas necesidades de la provincia del Carchi.

Dirigido por e INIAP, el Ministerio de Agriculturay el CIP, Eco-Salud inicid, en 1999,
Escuelas de Campo piloto para agricultores en tres comunidades del Carchi. Proyectos
complementarios apoyaron |as actividades de seguimiento, incluyendo latransicion de las
ECAs amicroempresas de produccion; asi como, la formacion de facilitadores locales de
ECAsYy € establecimiento del sistema de extension de campesino a campesino.

Estudios preliminares de evaluacién del proyecto contraparte IPM/CRSP, sugieren que la
experiencia obtenida con las ECAs en Carchi fue tan positiva como la que se ha obtenido en
otros lugares en donde se han llevado a cabo. El Cuadro 11.3 recoge las opiniones de los
graduados mas recientes de las Escuelas de Campo de Agricultores.

Cuadro 11.3 aqui

Los participantes de las ECAs realizan, de maneraiterativa, experimentos de comparacion
(agricultura convencional versus practicas MIP) en pequefias parcel as (de aproximadamente
2.500 m?), afin de identificar |as oportunidades para mejorar la produccién y de conseguir un
mejor manejo integrado de plagas. Después de dos ciclos de cultivo, los resultados en las tres
ECAs del proyecto Eco-Salud fueron impresionantes. Por medio de aplicacion de tecnol ogias
alternativas como: trampas para el gusano blanco, variedades de papa resistentes alalancha,
plaguicidas especificos y de bajatoxicidad y de un cuidadoso monitoreo antes de realizar las
aplicaciones, los agricultores consiguieron disminuir las fumigaciones de 12 en las parcelas
convencionalesa 7 en las parcelas MIP, alavez que mantuvieron o incrementaron la
produccion (Barreraet a, 2001). El volumen de ingrediente activo de los fungicidas
aplicados para controlar lalancha disminuyo en un 50%, mientras que los insecticidas
utilizados para e gusano blanco y de lamosca minadora, que por o genera se controlan
mediante |a aplicacion de |os altamente toxicos Carbofuran y Metamidofos, disminuy6 en un
75y 40% respectivamente. El rendimiento promedio de las parcelas convencionalesy MIP
alcanzo las 19 T/Ha; sin embargo, la productividad en |as tres areas estudiadas aument6 de un
promedio de 120% en |as parcel as convencionales a un 165% en las parcelas MIP (Tabla
11.2).

L os participantes de | as Escuel as de Campo han identificado algunas maneras de mantener €l
mismo nivel de produccion de papa con lamitad del gasto en plaguicidas y fertilizantes, lo
gue hadisminuido e costo de la produccién de aproximadamente USD 104 a USD 80 por
tonelada. Debido a nimero de agricultores participantes, fue dificil determinar las demandas
reales de mano de obraen el analisis costo-beneficio. No obstante, |os agricultores opinaron
gue € tiempo requerido para encontrar nuevas tecnologias o aplicar ciertas tecnologias
aternativas, como las trampas de insectos se compensaria por la disminucién tanto en la



aplicacion de plaguicidas como en la necesidad de acudir a hospital. La prueba decisiva para
las ECAs en MIP se daraen el 2001 cuando los agricultores empiecen a aplicar las nuevas
ideas y practicas en sus campos; no obstante, la evidencia preliminar es bastante prometedora
y los agricultores parecen tener un alto grado de motivacion.

Tabla 11.2 aqui
C. Lecciones Aprendidas

Ademas de |os desafios derivados de la crisis econdmica, laimplementacion del uso seguro
delos plaguicidas y de las intervenciones MIP, se enfrentan a una amplia gama de
limitaciones que son en parte conceptuales y en parte précticas.

Manejo Seguro de Plaguicidas

Desde el punto de vistatécnico, €l peligro de los plaguicidas esta ligado alatoxicidad del
producto y alaexposicion a mismo. Un andisis superficial del problema establece e
supuesto de que la exposicion alos plaguicidas se debe Unicamente alaignoranciay al
descuido del agricultor y su familia. Para apoyar esta afirmacion se hace referencia a
etiquetado de los productos y al grado de educacion de los agricultores. Se cree que la
capacitacion en € uso seguro de los plaguicidas, permite alos agricultores y a sus familias
aprender acerca de latoxicidad de los mismos para el ser humano y para el ambientey por lo
tanto estan en capacidad de tomar en cuenta la peligrosidad de estos productos en las
decisiones que tomen sobre su uso. No obstante, el trabajo que se harealizado en e Carchi
demuestra que a pesar de que los agricultores, trabajadores agricolas y sus familias estan
conscientes de que los plaguicidas también son veneno, por 1o general no pueden descifrar las
complgas advertencias e instrucciones gue contienen las etiquetas. Como ya se traté en €l
Capitulo 2, apesar de que € 87% de la poblacion en el areadel proyecto esta albafetizada,
mas del 90% no podia explicar € significado de las franjas de color en los envases de los
plaguicidas; |0 que demuestra que el sistema de advertencia de latoxicidad, aparentemente
sencillo, que laindustria de agroquimicos ha desarrollado, no ha sido asimilado por €l sistema
de conocimientos locales. AUn mas, |os distribuidores de agrogquimicos alteran el etiquetado
de advertencia usando cédigos de color que indican una menor toxicidad en productos
altamente toxicos.

También se argumenta que, como parte de un proceso de mayor alcance, €l manejo seguro de
plaguicidas puede aumentar el interés del agricultor y su familia por evitar la contaminacion,
manteniendo los plaguicidas |gjos de las personas y de los animales y utilizando ropa
protectora a aplicar y mangar €l producto. No obstante, el andlisis de la“jeragquia de
controles’” de higiene industrial sugiere lanecesidad de introducir elementos adicionales en
un programa de reduccion de riesgos (adaptado de Clayton y Clayton, 1978; Plog, 1996; y
McMurry y Taylor 2000). Con relacion al manejo seguro de plaguicidas |os autores
mencionados proponen las siguientes consideraciones en orden de importancia:

Eliminar los compuestos de mayor toxicidad, por gemplo, Carbofuran y Metamidofos
Reemplazarlos por aternativas menos toxicas e igualmente efectivas

Reducir su uso con equipos mejorados, por ejemplo, boquillas de bgjo volumen

Apartar alas personas del peligro, por g emplo, un amacenamiento de plaguicidas con
seguridad y en una area separada de la casa de vivienda.

* Etiquetar los productos y capacitar a los fumigadores acercadel uso seguro de los mismos



* Promover e uso de equipo persona de proteccién
» Establecer controles en el manegjo de productos, por €jemplo, turnos de aplicacion.

A los problemas relacionados con €l etiquetado y con la capacitacion, mencionados
anteriormente, se afiade €l hecho de que el enfoque del manejo seguro de plaguicidas
mediante medidas de amacenamiento y €l uso de equipo de proteccion personal, no tiene una
aplicacion real. Aidar los plaguicidas es especialmente dificil en un medio ambiente abierto
como lafinca, en donde lainfraestructura agricolay €l area habitacional estan intimamente
relacionadas, por |o que un grado considerable de contaminacion del hogar es virtualmente
inevitable; especialmente en los hogares més pobres (como ya se demostro en os estudios de
trazadores fluorescentes presentados en el Capitulo 4). El equipo de proteccién que esta al
alcance de los agricultores en |os paises en desarrollo, por 1o general es de mala calidad
(queja comun entre los agricultores en las reuniones comunitarias), se consideraincomoday
‘sofocante’ en un climacalido, 1o que conduce al clésico problema de incumplimiento de
medidas de seguridad. A esto se afiade que & equipo de proteccidn tiene un costo
relativamente alto (muchos de los agricultores que participan en € proyecto Eco-Salud lo
adquirieron a crédito). El problema de no uso del equipo de protecién personal es un gemplo
de las dificultades que presentan los enfoques orientados ala reduccion de la exposicion
individual (Murray y Taylor, 2000). No obstante, el interés demostrado por los agricultores
participantes del proyecto en el Carchi es una excepcion a estas generalizaciones; puesto que,
existen dos importantes factores que mitigan los desincentivos antes citados. El climadel
Carchi es por lo general frio y nublado, lo que reduce laincomodidad que causa la utilizacion
del vestuario. Ademas, lacompra del equipo es equivalente al salario de una semanay no €s,
en extremo, el equivalente a un afo de salario como otros autores |0 han sefialado.

Un estudio reciente, de siete afios de duracion realizado por Novartis, uno de los mayores
productores de plaguicidas del mundo -antes Celby-Geighy, llegd ala conclusion de que las
intervenciones dirigidas a conseguir el “uso seguro de plaguicidas’ en América Latina, asi
como en Asiay Africa eran costosas y muy poco efectivas, en particular con pequefios
productores (Atkin y Leisinger, 2000: 126-7). El estudio encontré que “La brecha existente
entre los niveles de conocimiento reportados y |as préacticas reales, evidencian que €l
conocimiento en si no era el factor determinante para que los agricultores tomen las medidas
necesarias parareducir los riesgos de salud. L os beneficios econdmicos del uso de
plaguicidas resultaron tener mayor importancia paralos agricultores que |os posibles riesgos
de salud” (pag. 121). Por lo tanto se deduce que lareduccién del uso de plaguicidas
dependera, también, de que las aternativas que se desarrollen sean econdémicamente viables.

Losinvestigadores concluyeron (pag. 126-127) que “ Aparentemente hay escasas
posibilidades de promover cambios [en el uso indiscriminado de plaguicidas] entre el gran
numero de pequerios agricultores’, pues explican que: “aln los esfuerzos més el aborados que
cuentan con un mayor apoyo se enfrentan ala paradoja de que, aunque una persona esté en
capacidad de adoptar modificaciones relativamente simples en su comportamiento, es posible
gue no lo haga, alin cuando se haya demostrado que los cambios redundaran en su beneficio a
largo plazo.” El estudio concluyo que “...un fabricante de plaguicidas que no pueda
garantizar el mango y uso seguro de sus productos de toxicidad clase 1ay 1b, deberia
retirarlos del mercado.” Parece ser que algunos integrantes de laindustria de agroquimicos
estan empezando ha prestar atencion a esta preocupacion y a adoptar politicas para controlar
los productos mas toxicos y reemplazarlos con productos de menor toxicidad de conformidad
con los parametros de higiende industrial (Atkin y Leisinger, 2000).



Incluso los seguidores del MIP concuerdan con esto Ultimo; Ehler y Bottrell (2000)
argumentan gue se puede tener un mayor impacto excluyendo alos compuestos mas
peligrosos de los campos agricolas, en particular aquellos que tienen un impacto negativo en
lasalud humanay en e ambiente; asi como, aquellos que destruyen a los enemigos naturales
de las plagas en los agroecosistemas. EI MIP es todavia un concepto abstracto dificil de
medir, no obstante, como se ha mostrado en esta publicacion, resulta rel ativamente simple
cuantificar lareduccion de plaguicidas e identificar indicadores que se basen en los
compuestos mas toxicos.

Logrando el Manejo Integrado de Plagas

No obstante, el mensaje general del uso seguro de plaguicidas parece ser: “Mantener la
seguridad, pero de todas maneras utilizar plaguicidas.” Conjugar €l uso seguro de plaguicidas
con MIP puede resultar contraproducente como Matteson, Gallagher y Kenmore (1994:16) ya
lo anotaron en otro contexto: “Parece ser que treinta afios de promocién de plaguicidas han
penetrado tan profundamente en el sistema de conocimientos en Asia, que la sola mencion de
ellos, alin con una connotacién negativa, tiende a oscurecer € resto del mensgje [de MIP] y
refuerzael uso de plaguicidas.” A pesar de que |os plaguicidas altamente toéxicosy no
especificos se acoplan muy bien con la actitud productivista de la agricultura frente al control
de plagas, ésta no incorpora conceptos de integridad de |os ecosistemas y de la ecologia
social.

Las Escuelas de Campo de Agricultores promueven las soluciones bioldgicay procuran
contrarrestar €l sesgo de profesionales y comerciantes agricolas hacia las soluciones quimicas
y su tendencia adgjar de lado los enfoques basados en la biologia y ecologia. Una de las
razones para esto Ultimo es que por lo general es més sencillo estudiar y cuantificar los
factores quimicos y fisicos de la produccién gque los factores biol gicos y ecol bgicos.
Ademas, la agricultura moderna esta impulsada, como una empresa, a obtener lamaxima
utilidad. Como Campell (1994:) afirma: “Uno de los problemas que surgen de estos sistemas
de control [centrados en la biologia] es que por o general no tienen un producto patentable o
comercializable, que no generan un interés comercial y que cuenta con muy poco
financiamiento paralainvestigacion.” No obstante, esta cultura de mercado también se ha
difundido en las pequefias comunidades agricolas.

Ademés, paralas précticas en MIP en los Andes, la transicién de soluciones unilaterales a
soluciones multiples, basadas en la comprensién de |os principios ecol 6gicos, puede resultar
un reto. En el MIP, impulsar alos agricultores air més alla de las variedades resistentes ala
lancha, por egemplo, a una compresion mas profunda de los controles culturales hasido un
verdadero reto. Las politicas de modernizacion y os gjustes estructural es que tuvieron lugar
en la década de 1990 han desmantelado la extension agricola clasicay los servicios de
investigacion que alo largo de los afios han mejorado el sistema de informacion para
agricultores, extensionistas e investigadores en lo que se refiere alavariacion que ocurre
tanto en las plagas como en los ecosistemas. Por |o tanto, 1a adopcion de un enfoque que se
centre en las interacciones entre plaga y medio ambiente es cada vez mas necesario en €l
desarrollo de tecnologias locales y en la capacidad del agricultor/comunidad de tomar
decisiones basandose en un manejo integrado de las practicas. EI MIP también necesita
incorporar en su accionar las dindmicas sociales locales, en especial |a heterogeneidad de la
comunidad que se asocia con diferentes estilos agricolas.

Como enfrentar |a heterogeneidad
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“Las decisiones agricolas de |os productores de papa que parecen ser de
natural eza agro-tecnol 6gica o econémica, se pueden comprender solamente
tomando en cuenta el contexto social especifico en el que sedan. A lavez, €
contexto social de los cambios agricolas no se limita ala comunidad local de
campesinos, sino que también incluye procesos méas amplios de cambio
social.” (Andersson, 1996)

Como esusual, a inicio de su labor, Eco-Salud no incorpord las diferencias sociales de las
comunidades rurales en el disefio de su programa. A pesar de que Paredes (2001) encontrd
gue las ECAs habian tenido un impacto positivo entre |os participantes en lo que serefiere a
cambio de actitudes, conocimiento y practicas, muy pocos agricultores se beneficiaron de
éstas.

La naturaleza heterogénea de la estratificacion socia y de las motivaciones de los
agricultores hace pensar que depender exclusivamente de una estrategia Unica de intervencion
en MIP resultainadecuado. Como ya se sefial en el Capitulo 2, |as prioridades de los
agricultores del Carchi se ven influidas por sus diversos estilos agricolas y por lamanera
particular en que manejan sus recursos sociales y economicos. Es evidente que, por diversas
razones, las ECAs interesan méas a un grupo social que a otro. Los participantes mas
entusiastas fueron los obreros agricolas sin tierra (Jornaleros), cuya participacion estuvo
motivada principalmente por la oportunidad de ser socios en la produccién y debido a que las
ECAs eran una plataforma que permitia rel aciones sociales més horizontales. Otro grupo fué
el de agricultores realistas e inquisitivos (Seguros) que tienen un interés natural en el proceso
de aprender descubriendo (Tabla 11.3). Sin embargo, |as escuelas de campo no fueron de
tanto interés paralos agricultores acostumbrados a “tomar riegos’ (Arriesgados), que
invierten todos sus recursos en la produccion y que estan abiertos en adoptar (y desechar)
tecnologias. Los Agricultores Intermedios (Intermedios), que son similares alos Arriesgados,
por lo general prestan latierra en sociedad parala produccion, en lugar de invertir
directamente sus recursos financieros en lamisma.

Tabla 11.3 aqui

Como resultado de estos hallazgos ha surgido una preocupacion respecto ala metodologia de
aprendizaje intensivo de las ECAs. A pesar de que ésta es positiva para ciertos grupos
sociales, no esta disefiada para a canzar atodos |os grupos de la comunidad, de esta manera,
hay €l riezgo de que laintervencién esté contribuyendo a crear divisiones sociales. A fin de
evitar los conflictos y conseguir un mayor impacto con las préacticas del MIP anivel
comunitario, es necesario complementar las ECAs con otras estrategias de intervencién que
incluyan a otros sectores de la comunidad.

D. Como mejorar lasestrategias
Es evidente la necesidad de ampliar las intervenciones considerando |os siguientes tres gjes:
sustitucion de plaguicidas; cambios en el mercado; fortalecimiento de las capacidades de la

comunidad rural.

Sustitucion de Plaguicidas
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Es prioritarialadiminacion del uso de los insecticidas comprendidos en la Categoria |l dela
OMS (en este caso, carbofuran y methamidofos) y su sustitucion por compuestos menos
toxicos e idealmente, aternativas no toxicas. A fin de obtener los cambios necesarios tanto en
las politicas como en la préactica, es necesario adoptar un enfogque que comprenda a un amplio
espectro de actores provenientes de toda la cadena agroalimentaria, como se ha sugerido para
otros problemas sociales complejos (Mason y Mitroff, 1981; D. Buckles, 2000). Los actores
centrales deben ser los agricultores y las comunidades agricolas, los consumidores, las
autoridades politicas local es, |o0s entes reguladores de | os plaguicidas, quienes formulan las
politicas en agriculturay salud, organizaciones no gubernamentales y cientificos agricolas, de
lasalud humanay de la conservacion ambiental interesados. Ademas es necesario enfrentar
los problemas de desigualdad en educacién y poder gue se dan entre los diferentes grupos
(Watterson, 2000; London y Rother, 2000). Es menester realizar esfuerzos para equilibrar la
posicion de los diferentes actores y parafacilitar los enlaces entre ellos (Polanyi, de
publicacion proxima).

L os productos menos téxicos alternativos al carbofuran y methamidofos parala agricultura en
los Andes ya estan disponibles en el mercado. No obstante, éstos tienen un precio mas
elevado que los compuestos altamente toxicos, |0 que es paraddjico si tomamos en cuenta los
altos costos asociados. Frente a inminente aumento en |os costos de produccién (ver Capitulo
9), los agricultores necesitan contar con alternativas inmediatas. Esta transicion se podria
facilitar con la ayuda de nuevas intervenciones como las ECAs (segun se presenté en €
Cuadro 11.2), asi como esfuerzos dirigidos a fortalecer |as capacidades y créditos blandos
paraimplementar el MIP. Latransicion también requerira del liderazgo comunitario en el
disefio de intervenciones efectivas anivel local, para que se basen en las prioridades locales y
gue catalicen cambios entre |os agricultores.

Como Atkiny Lesinger (2000) lo recomiendan, laindustria de agroquimicos deberia actuar
basandose en los resultados de eval uacion de los programas de uso seguro de plaguicidas y
retirar del mercado los productos de las categorias toxicoldgicas 1ay 1b. Un enfoque de
ipuestos selectivos podria apoyar |as acciones mencionadas; no obstante, debido ala

natural eza del mercado de agroquimicos, éstos se deberian aplicar de maneraregiona (Leey
Espinosa, 1998).

Los cientificos pueden aportar su experiencia en lo relacionado alos impactos, alternativasy
relaciones de intercambio, y de esta manera proporcionar informacién de alta calidad que
apoye la asesoria técnica en los procesos de toma de decisiones. A pesar de que €l
involucramiento en la discusion y formulacion de politicas puede tener pocos beneficios
inmediatos en lainvestigacion, el no estar rel acionado a éstas puede dar como resultado un
bajo impacto socia. Michael Loevinsohn (1997) del Servicio Internacional parala
Investigacion Agricola Nacional (ISNAR, por sus siglas en inglés) ha escrito sobre las
consecuencias que € Ingtituto Internaciona de Investigacion sobre € Arroz hatenido a no
tomar en cuenta las presiones generadas por |as politicas de plaguicidas en las Filipinas, y
explica que lafata de apoyo cientifico prestigioso puede haber retrasado el desarrollo de la
formulacion de politicas por una década.

Mercados
En una era de creciente liberalizacion de los mercados y del comercio, es necesario explorar

la existencia de apoyos adicional es, basados en el mercado, dirigidos alos movimientos que
buscan la produccién agricola sostenible. Por ejemplo, Loevinshon (1993), entre otros, se ha

12



mostrado afavor de realizar una vigilancia post-mercadeo de |os impactos adversos de los
plaguicidas como parte del control de productos. Esta se redlizaria de manerasimilar alos
mecanismos que se han establecido para documentar y reportar las reacciones adversas a una
droga, adoptados por |os fabricantes de productos quimicos farmacéuticos. Lavigilancia
activaimplicaria brindar apoyo alos servicios de salud, que documentan los
envenenamientos humanos, y alos ministerios de ambiente, que documentan episodios como
la muerte de peces o de animal es domésticos. L os datos obtenidos de la vigilancia serian
usados por los actores del érea agricola, como insumos parala generacion de politicas en lo
relacionado alas opciones tecnol6gicas y alafijacion de precios.

Paralelaalaintrincada red de distribucion de agroquimicos, debe existir unared de
distribucion de equipo de proteccion de alta calidad. Como parte del * paquete tecnol 6gico’
debe quedar claro que los plaguicidas no se pueden utilizar sin este equipo. Ademas de los
agricultores, el uso del equipo de proteccion se puede extender alos obreros agricolas
contratados, mediante el fortalecimiento alas normas de reduccién de riesgos en |os sitios de
trabajo, incluyendo las fincas.

A futuro, € surgimiento de mercados organicos o ‘verdes se muestra bastante promisorio,
como se evidenciaen los paises del Norte. Estos mercados por |0 general requieren un
conjunto de requisitos como: etiquetado, certificacion y convenios para precios preferenciales
gue mantengan la viabilidad comercia de la actividad de |os pequefios agricultores. El apoyo
gubernamental paralatransicion haciaun mercado ‘verde' tiene tal vez su mejor ggemplo en
Alemania (Gerber y Hoffman, 1998). L os organismos donantes en Ecuador como la Agencia
Internacional de Desarrollo de los EUA, Agencia de Cooperacion Suiza parael Desarrolloy
el Fondo Ecuatoriano-Canadiense de Desarrollo contintan invirtiendo en MIPy en la
produccion organica, que abastece tanto el mercado doméstico como € internacional. El
desarrollo de mercado de productos organicos puede también implicar el fortalecimiento de
enlaces entre agricultores y laindustria procesadora y exportadora de alimentos. En Ecuador,
compafiias como la exportadora de alimentos AgroFrio, la compafiia internacional de
alimentos FritoL ay y las cadenas de supermercados Mi Comisariato y Supermaxi han
expresado diferentes grados de interés en proveerse de productos libres de plaguicidas o que
hayan sido producidos con una aplicacién controlada de |os mismos.

Desarrollo de las Capacidades de la Comunidad Rural

La aplicacion de los procesos de sostenibilidad requiere de cambios profundos tanto en las
concepciones como en las acciones. En lugar de centrase en implementar paguetes

tecnol 0gi cos especificos sera necesario aceptar la complgidad de lasituacion y “pensar” en
términos més holisticos, acerca de nuestro medio ambiente, de las formas de susbsistenciay
sus interacciones (Rdling y Wagemakers, 1998). La agricultura es un proceso
extremadamente dindmico en que los sistemas se intensifican constantemente, asi mismo es
necesario el desarrollo de tecnologias alternativas para comunidades rurales muy diversas.
Inducir el cambio local en el uso de tecnologias de plaguicidas requiere de un cuidadoso
andlisis y de una comprension profunda de la heterogeneidad social y ecoldgica; asi como, de
un proceso reciproco de aprendizaje/manejo con las comunidades agricolasy e amplio
contexto social en el gque se insertan. Es necesario que las intervenciones relacionadas con
plaguicidas y manejo de plagas se enfoquen cada vez més en los usuarios -- |os agricultores,
sus familias y comunidades -- y de esta manera fortalezcan la toma de decisiones criticas,
tanto aquellas tomadas de maneraindividual, como las de accién colectiva.

13



Latendencia actual de la descentralizacion de las operaciones gubernamentales hacialas
municipalidades y |a privatizacion en el manejo de los recursos naturales en Ecuador,
presenta una oportunidad para organizar y planificar el desarrollo de las capacidades de la
comunidad rural de unamejor manera. En los Ultimos afios, en €l Carchi, lainvestigacion y
extension agricola han incrementado su colaboracion y se han centrado tanto en la comunidad
como en €l usuario. Los recortes de financiamiento y la crisis econdémica forzaron a actores
institucionales, antes distantes, ajuntar recursos humanos y materiales. EI Consorcio Carchi,
un grupo de alrededor de 19 organizaciones que operan en lacuencadel Angel, es un
giemplo claro del aumento en la colaboracion interinstitucional en los Ultimos afios, que por
medio del Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregion Andina (CONDESAN)
cuenta con enlaces en toda la region (para més informacion ver www.condesan.ord).

De manera paraela, los donantes estan cada vez mas conscientes de la necesidad de centrarse
en enfoques en donde la comunidad dirijalas acciones. A principios del afio 2001 la FAO
apoyo un proyecto parainstitucionalizar €l desarrollo de tecnologias participativas y las
metodol ogias de extension dirigidas por agricultores en laprovinciadel Carchi y en otras
zonas de la Sierra ecuatoriana. Acciones similares se estén llevando a cabo en Pert y Bolivia
(Sherwood et al, 2000). Esperamos que €l enlace entre investigacion y extension, creen un
“ciclo virtural” de capacidades |ocal es fortal ecidas que lideren conteinuamente los teman de
investigacion. Las redes creadas con actores locales pondran a descubierto la diversidad
ecologicay social, y desarrollara nuevos conocimientos que requerirén respuestas
innovadoras. Con el tiempo, este trabajo podria generar un mayor equilibrio entre los
enfoques bioldgico y ecolégico y e de tendencias quimicas y fisicas tanto en las practicas de
manejo como en la agenda de investigacion. Este cambio de perspectiva requerira de una
mayor inversion tanto en € desarrollo rural dirigido por la comunidad como en la
investigacion basada en el mismo.
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Cuadro 11.1. Foro publico sobre los costos asociados al uso de plaguicidas
enCar chi

El Proyecto Eco-Salud, organizo en octubre de 1999 una reunion con los actores anivel
delaprovinciadd Carchi que se denomind “Impactos de los Plaguicidas en la Salud,
Produccion y Ambiente.” Esta reunion se realizé como parte de las acciones para
coordinar los esfuerzos de investigadores, del gobierno y de las comunidades; afin de
conseguir un manejo racional y eficiente de los recursos naturales; éste conto con €l
apoyo de FAO/Global IPM Facility. Lareunion tuvo la participacion de ciento cinco
representantes del gobierno, industria, organizaciones de desarrollo, comunidades y
medios de comunicacion y fue presidida por |os presidentes del Consejo Provincia de
Agriculturay del sector salud de la provincia. Las sesiones contaron con la participacion
de representantes ministeriales de agricultura, salud y educacion, asi como del
Gobernador y Alcaldes de cada una de las municipalidades provinciales.

En lamanana se llevaron a cabo dos mesas redondas una se enfoco en | as perspectivas
de laproduccion agricolay laotraen laproblematicade lasalud. Laprimeramesa,
moderada por €l Director Provincial del Ministerio de Agriculturay Ganaderia presento,
entre otros, los principios conceptuales de | as relaciones de intercambio entre salud y
Ambiente y produccién. Incluyd también |os estudios sobre plagas y enfermedades y
sobre las actitudes respecto a uso de plaguicidas. La mesa sobre la problematica de
salud, moderada por € Director Provincial de Salud, incluyo |os efectos

neurosi col 6gicos causados por |os plaguicidas, e uso de plaguicidas en laindustria
floricolay los costos de salud del uso de plaguicidas.

En latarde, los participantes se dividieron en cuatro grupos para evaluar las diferentes
opiniones sobre |os temas en cuestién; asi como, para establecer sugerencias dirigidas a
los diferentes actores (agricultores, gobierno, industriay consumidores) y para hacer
recomendaciones sobre las acciones futuras. Como resultado del Foro, € grupo formoé
un pequefio comité integrado por |os representantes del INIAP y de los Ministerios de
Educacion y Salud, quienes formularon la“Declaracion parala Vida, el Medio ambiente
y laProduccion en e Carchi”; la cual incluye las siguientes resoluciones:

* Asegurar un mayor control de laformulacién, ventay uso de agroquimicos,
incluyendo la prohibicion de productos altamente toxicos por parte del Servicio
Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria (SESA).

* Introducir a curriculum béasico de educacion contenidos sobre el impacto de los
plaguicidas en la salud, medio ambiente y la productividad agricola.

* Incluir e Mangjo Integrado de Plagas como parte de |os requisitos de graduacion en
la capacitacion agricolay técnicaanivel universitario.

» Dirigir mésrecursos alainvestigacion y ala capacitacion en manejo integrado de
plagas con una orientacién hacialareduccion y el uso seguro de plaguicidas.

* Fomentar latoma de conciencia de las comunidades rurales sobre |os impactos
colaterales de la actividad agricola y sobre la necesidad de précticas mas armoniosas
con el medio ambiente y la salud.

* Solicitar € apoyo financiero directo alaindustria de agroquimicos en la puesta en
marcha de estas resoluciones.

18



Cuadro 11.2 Masalld dela transferencia de tecnologia: L os graduados de las
Escuelas de Campo realizan mejoras en latrampa para el gusano blanco

“EnlaECA, solo nos dieron nuevas ideas [para atrapar adultos del gusano blanco].
Después de preparar €l terreno yo siembro algunas plantas de papas esparcidas en la
parcela; dos semanas después fumigo las plantas con un plaguiciday asi no tengo que
poner ramas muertas cada semana - como en la trampa que nos ensefiaron. Y 0 solo voy
arecoger los adultos, jeso si eslindo de ver!”

“ Aunque siembre cien quintales yo siempre pongo las trampas para el gusano blanco,
porque reducen € nimero de adultos. Esto es ventajoso porque no necesitamos comprar
mucho de ese ‘veneno’ Furadan. Pero yo les uso de manera diferente; después de arar €l
terreno trasplanto plantas de papa de otra parcel a, asi no necesito cambiar |as plantas
muertas cada ocho dias.”

“Recogimos mas de 1000 adultos de gusano blanco en cinco trampas, y esta es la quinta
vez que hemos encontrado esa cantidad. Ahora voy a poner las ramas de papa en un
vaso para que se mantengan frescas por mas tiempo y para que los insectos caigan en €l

agua.”
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Tabla 11.1 Comparacion entre el sistema convencional de extensiéon agricolay las
Escuelas de Campo de Agricultores (Gallagher, 1998)

Caracteristicas

Extension convencional

ECAs

El trabajo del
extensionista a
nivel de campo

Difunde “mensgjes’ pre-empaquetados
mediante el vinculo de lainvestigacién
con la extensién. Su objetivo principal es
latransferencia de informacién, no del
conocimiento técnico, el cual sereserva
parael Especialista, que no trabgjaa
nivel de campo.

Cada capacitador de las ECAs es un facilitador que
tiene capacidades técnicas basicas (por |0 menos para
manejar €l cultivo en cuestion). Ademas, cada
facilitador recibe capacitacion en aprendizaje y mangjo
de grupos. Estas habilidades son aprendidas en un curso
de capacitacion para capacitadores que duraun ciclo
agricola, ali ellos aprenden lo que después tendran que
ensefiar.

Experiencia delos
capacitadores

Variable, pero frecuentemente les faltan
las habilidades y la experiencia basica en
lorelacionado alaagricultura.
Frecuentemente reciben capacitacion en
comunicacion.

Capacitacion obtenida en la préctica que permite alos
capacitadores manejar €l cultivo y aprender 1o que
luego ensefiaran en las ECAs.

Infor macion

Principal mente mensajes unilaterales,
desde | as distantes estaciones
experimental es, sobre situaciones
supuestamente representativas de las
fincas.

L as recomendaciones de MIP son validadas y
comparadas con las préacticas convencionales, detal
manera que en cada sitio surge nuevainformacion
aplicable localmente. Promueve la creatividad local.

El punto de Son los agricultores “ contacto” que se Grupos de agricultores interesados que participan en

contacto supone capacitarén a otros agricultores grupos locales de estudio e investigacion.
comunicando lainformacion externa

Duracion Continuamente, cada dos semanas, sin Un periodo predefinido. Usual mente una clase semanal
tomar en cuentalafenologiadel cultivo. | durante un ciclo agricola. Las escuelas podrian durar

maés alla de un ciclo; pero nunca menos de esto ya que
estaintegrada con lafenologiadel cultivo.

Pedagogia Capacitacion: Uso de demostraciones Educacion: Se enfoca en |os principios basicos que
estéticas y predeterminadas con gjemplos | permitan al agricultor hacer deduccionesy valorar las
en el campo paramostrar y decir loque | recomendaciones dentro de su contexto y realidad
pasa. ecolégica, social y econémica.

Evaluacién En el mejor deloscasossedaenforma | Exdmenes antesy después. Auto- evaluacion realizada
indirecta: basada en determinar €l por lacomunidad. Se identifican indicadores basdndose
nimero de capacitacionesy el costo. en los factores criticos del sistema. Tasas internas de

retorno.

El sitiodela Campos demostrativos, centros de Un campo de cultivo compartido que es usado por la

capacitacion

capacitacion, agricultores de contacto.
Estético, no permite observar €l
desarrollo del cultivo

ECA paravalidar dinamicamente y ensayar |os nuevos
métodos de manejo durante tod o €l ciclo del cultivo
(v.g. las decisiones durante parte del ciclo se pueden
verificar através de muestreos de rendimiento).

Objetivosalargo
plazo

Incrementar la produccion de alimentos,
etc. “ las actitudes de los agricultores, su
falta de conocimiento y sus préacticas son
limitantes para el proceso de desarrollo”

Apoyar grupos gque busquen soluciones a problemas
agricolas y comunales con sus propios mediosy a
través de apoyo técnico puntual. “Los agricultores son
los agentes del desarrollo”

Investigacion

Lafuente principa de informacién son

| as estaciones experimentales, que
asumen que los model os representativos
gue desarrollan son ampliamente
aplicables.

Es un proceso y se da como resultado de pruebas
realizadas a nivel local y dentro de las comunidades o
ecosistemas que son €l centro de aprendizaje.
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Cuadro 11.3 Comentarios de los graduados sobr e las Escuelas de Campo de
Agricultores

“En las Escuel as de Campo aprendimos que el MIP era solamente cuestion de manejar
los ecosistemas a favor de los agricultores.”

“En la Escuela de Campo aprendimos otras maneras de controlar las plagasy
enfermedades y también aprendimos sobre los fertilizantes organicos. Y los Ingenieros
tienen razon a decir que o organico es mejor, pero tomatiempo y no es tan seguro
[como los plaguicidas].”

“Antes de venir ala Escuela de Campo soliamos ir alos almacenes que venden
plaguicidas para preguntar que debiamos aplicar para cada plaga. Entonces los
vendedores trataban de vendernos |os plaguicidas que ya no podian vender, e incluso
cambiaban las fechas de expiracién de los productos caducados. Ahora sabemos lo que
necesitamos y ya no aceptamos |o que los vendedores quieren darnos.”
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Tabla 11.2 Balance Costo-Beneficio del MIP obtenido en lastres Escuelas de Campo de
Agricultoresllevadas a cabo en Carchi (por hectarea) (Barreraet al., 2001)

Costos y Beneficios (USD

Rubros Santa Martha de Cuba San Francisco San Pedro de Piartal
Variedad Superchola Fripapa Fripapa

ECA Convenciona|ECA Convenciona|ECA Convenciona

| I |

Gastos Directos:
Preparacion del 42 94 68 85 38 47
terreno
Siembra 233 183 289 136 220 220
Fertilizacion 261 334 266 272 246 388
Labores culturales 120 105 50 81 110 110
Controles 276 362 139 213 133 183
fitosanitarios
Cosecha 167 237 119 227 180 180
Almacenamiento 21.6 22 18 18 22 22
Arriendo del terreno 80 80 80 80 80 80
Total Costos 1199 1417 1030 1112 1027 1229
Directos:
Gastos Indirectos:
Interés al capital 216 255 185 200 185 221
18%
Imprevistos 5% 60 71 51 56 51 62
Administraciéon 5% 60 71 51 56 51 62
Total Gastos 335 397 288 311 288 344
Indirectos:
Total Gastos 1534 1813 1317 1423 1315 1574
Produccion
Rendimiento (kg/ha) 23406 17953 15680 14342 18000 18000
Precio ponderado 0,23 0,23 0,20 0,20 0,20 0,20
(USD/kg)
Beneficio Bruto 5383 4129 3136 2868 3680 3680
(USD/ha)
Beneficio Neto 3849 2316 1819 1445 2365 2106
(USD/ha)
Tasa 3,50 2,28 2,38 2,02 2,79 2,34
Costo/ Beneficio
RENTABILIDAD (%) 250 128 138 102 180 134
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Tabla 11.3 Estilos agricolas de los pequefios agricultores del Carchi y oportunidades de
intervencion respectivas

Par ametr os Arriesgados I nter medios Seguros Jornaleros
Descripcion Agricultores que Partidariosque no | Agricultoresa Obreros agricolas
general delos toman riesgos (se cuentan con el tiempo completo pobresy sintierra.
grupos conocen como capital suficiente | cuyo objetivo es Algunos fueron

Completos debido a | para producir por | asegurar la partidarios que

gue invierten sucuentaen areas |producciondela |fracasarony se

“completamente”). | grandes. Algunos | fincabasadaene | endeudaron

Por lo general intermedios eran trabajo familiar,

consiguieron su obreros agricolasa | conservacion del

capital inicial en medio tiempo o te | suelo, y por medio

actividades no nian actividades de amplias redes

agricolas (v.g. comercialesfuera | sociales.

comercio). Por lo delafinca

general cuentan con

suficientes recursos

€condmicos.

Tecnologia Practican una Cuando producen | Tienden a usar Hacen trabajo
agriculturade altos | independientement | tecnologias que manual; estan
insumos externosy | e practican una conservan los expuestos alas
estén abiertos a agricultura de bajos | recursos (v.g. diferentes
adoptar tecnologias | insumos externos. | labranza manual). | tecnologias
gue permitan reducir | Cuando se asocian | Adoptan las utilizadas por sus
€l uso de mano de paralaproduccién |tecnologiasalargo |diversos
obray que aumente | por lo general plazo de manera empleadores,
la produccion. dejan las lentay pragmatica | tienen un limitado
Bastante bien decisionessobre el |y basandoseenel | poder de decision.
informados sobre las | uso de la ahorro de capital.
tecnologias tecnologiaa sus
‘modernas’. socios “mejor
Adoptan y desechan | informados’
tecnologias.

M otivacion Descubrir Acceder a Desarrollar Tener acceso a

principal para tecnologias prestamosy alas | tecnologias de tierray establecer

participar en las | atamenterentables |‘recomendaciones | bajosinsumos relaciones de
actividades y que reducen €l uso | delos expertos . externos e ideas equidad enla
de mano de obra. parareducir los communidad
Acceder a costos.
variedades
resistentesy
atamente
productivas.

Estrategiasde Enfoques de Unamezcladelos | MIP-ECAsy hacer | MIP-ECAsYy la

intervencion mas | transferenciade enfoques de énfasisen el formacion de

promisorias tecnologia; la transferencia de desarrollo dela capacitadores
promocion de tecnologiay de tecnologia pertenecientes a
variedades ECAs. Programas | ‘tradicional’ local, | este grupo. Proveer
resistentes se podria | de crédito como & wuacho acceso avestuario
combinar con rozado de proteccion
capacitacion y personal; crear
educacion. concienciaen los

empleadores sobre
el uso de
plaguicidas de
menor toxicidad.
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Fuente: Paredes (2001) la caracterizacién se hizo con |os agricultores de |as tres comunidades que participaron
en el proyecto Eco-Salud. Los resultados se verificaron y gjustaron con los miembros de la comunidad y con €l
personal del INIAP.
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